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INTRODUCTION 
Les faits sociaux qui présentent une certaine uni-
formité, dans l'espace ou dans le temps, ne peuvent 
etre compris qu'à l'aide d'une théorie. 
Les faits sporadiques et particuliers peuvent se 
passer de logique théorique. 
Les faits généraux et permanents, la réclament. 
C'est un besoin inné de l'esprit humain que de 
demander, pour les faits particuliers des explications, 
pour les faits généraux des théories. 
Les théories peuvent devancer les faits '. sociaux. 
elles peuvent ètre concomitantes avec e'ux, ou peuvent 
apparaìtre seulement à leur suite : « après coup ». 
Il n'y a rien de plus délicat que de vouloir démèler 
le ròle des idées dans l'évolution dés faits sociaux. 
Car on ne sait jamais identifier l'influence d'une. 
idée, ou l'influence d'un facteur objectif. 
E~1 eff et, les idées, co:mme les faits, ont des lois 
qui régissent leur évolution. Les idées dérivent des 
idées d'après un certain déterminisme. Camme les 
faits dérivent des faits d'après un certain détermi-
nisme. 
Mais les idées et les faits ne restent pas isolés. Ils 
exercent entre eux des influences réciproques. 
Les faits deviennent la cause des idées, les idées 
deviennent la cause des faits (1). 
(1) George CRoMPTON, The Tari(!' (Macmillan, New-York. 
1927), p. 4 : « Il n'y a pas de sujet plus fertile en suggestions 
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Dans cetle complexité, il est difficile d'établir pour 
une certaine catégorie de phénomènes, s'ils sont dùs 
plutòt à des idées qu'à des faits. Il est excessivement 
délicat de peser à leur origine le ròle des idées et le 
role des faits. 
Et pourtant il y a des cas évidents et frappants où 
J.'on peut se prononcer - malgré tous les scrupules 
scientifiques - sans hésitation. 
Il y a des cas où les idées dominent et impriment 
leur couleur aux événements. 
Il y a, par contre, des cas où les faits se déroulent 
sous l'impulsion de certaines réalités sociales sans 
que les idées interviennerit, comme un facteur indé-
penda:r;it et actif. 
Dans le premier cas les idées deuancent les faits, 
dans le second, elles les suiuent. 
* 
** 
Comme exemple pour le premier cas, nous avons 
sous n~s yeux le bolchevisme. 
Evidemment ce n'est pas l'idée seule qui a renversé. 
le tsarisme. 
Pendant un siècìe et demi, les vagues des idées révo-
lutionnaires ont assailli la forteresse de Petropa"'-
. lovsk et pourtant pas une pierre n'y a été déplacée. 
Il a fallu une guerre, une guerre destruètrice, un 
désagrégement social complet, pour que la révolution 
ait triomphé. Donc la victoire révolutionnaire n'est 
pas due exclusivement aux idées. Mais ce qui a été / 
exclusivement l'reuvre d'une idéologie, c'est la forme 
que celui-ci (le 1Jrotectionnisme) pour une étud~ de _l'action 
et de la réaction ·des idées sur les événements h1stonques et 
des événements historiques sur les idées. » 
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,cle la révolution et le sens de la reconstruction~ bonne 
ou inauvaise, qui l'a suivi. 
· Dans les buls de la révolution, dans le caractère de 
l'échafaudage créé depuis, ce ne sont pas les facteurs 
économiques et sociaux de la vie russe qui ont eu un 
ròle déterminant. 
On pourrait dire que da_ns l'reuvre révol,utionnaire 
il n'y a qu'une seule réforme répondant à un .besoin 
spécifique russe : c'est le partage des terres. Tout .le 
reste est idéologie étrangère, to,ut le reste est importé, 
artificiel, liures,que. Que les idées y soient pour beau-
-coup, c'est peu dire. 
Leur prédominance est nette, comrne peut-etre dans 
.aucun autre cas de l'histoire. 
* 
** 
L'exemple d'un cas tout à fait contraire, où un 
J)hénomène social important et général se déroule 
sans un appui correspondant sur le plan des idées, 
,c'est justement celui . qui fait l'objet du présent 
ouvrage : le protectionnisme. 
Comme fait socia!, le protectionnisme représentc 
l'un des phénomènes les plus considérables de la vie 
moderne. " 
Il représente, comme on le voit, un fait excessive-
ment durahle et constant et en meme temps un ,fait 
très général. 
La permanence et la généralité seraient de nature, à 
-clles seules, à justifier et à réclamer un èchafaudage 
th éoriq ue de l'idée protectionniste (1). · 
(1) BrcKEL (op. cit., p. 197ì . : . « Dans }a science nous pou-
"l'Ons rcmarquer plutòt un retour à la conception libre-échan-
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Les facteurs permanents et généraux de la vie mo-
derne qui produisent le phénomène protectionniste, 
devraient etre découverts et mis au jour. Et ces fac-
teurs devraient se relier par un lien logique au phé-
nomène général et à ses variations. 
Car, je ne connais rien de plus absurde et de plus 
humiliant pour l'esprit humain que l'opinion de cer-
tains auteurs, d'après laquelle l'antithèse du -protec-
tionnisme, le libre-échange serait « correct en théorie, 
mais pas en pratique I )) 
Serait-il donc admissible qu'une ·théorie fùt cor-
recte, sans qu'elle puisse couvrir les faits qu'elle veut 
expliquer et justifier ? 
Qu'est-ce donc alors qu'une théorie ? 
Un simple jeu d'esprit des savants ? 
Non ! S'il existe un phénomène général protection-
niste il doit y avoir une théorie générale du protection-
nisme. 
Mais la nécessité logique d'une théorie est accen-
tuée par le fait que le protectionnisme n'est. pas un 
fait social presque indépendant de la volonté des 
hommes - comrn.e le capitalisme par exernple -
mais un fait de volonté, faisant l'objet des mesures 
conscientes de l'Etat. 
Or, l'Etat ne peut pas, - du moins dans le monde 
contemporain -- prendre des décisions dépourvues-
de justification. Le protectionnisme présente le double 
désavantage de demander <les sacrifices (au rnoins 
apparents) et de ne pas s'imposer à l'esprit comme· 
une chose inévitablement nécessaire. 
Il y a d'autres institutions sociales qui demandent 
rles sacrifices : par exemple l'a~tnée. Mais ces institu-
giste qui est en opposition directe avec le protectionnisme-
exagéré, auj_ourd'hui si répandu. » 
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tions s'imposent au~' nations par un instinct élémen . 
taire et par la tradition. 
Pour nier l'armée devant une nation · il faut des 
démonstrations; pour l'affirmer il n'en est pas besoin. 
Rien de tel pour le protectionnisme. C'est une 
mesure d'Etat ayant un caractère artificiel, program-
ma tique. 
Le simple -bon sens du vulgaire est con tre le pro-
tectionnisme et pour le libre-échange. 
La première idée de chaque homme est de pour-
suivre les bénéfices du bon marché. Le bon marché 
est « dans l'ordre nature! » , le protectionnisme para'ìt 
une « invention du diable ». 
Voilà pourquoi le protectionnisme a besoin d'etre 
<léfendu, justifié, excusé, voilà pourquoi à còté de la 
généralité et de la permanence du phénomène protec-
tionniste, son caractère de mesure d'Etat demande 
en plus une justification théorique. 
Nous serions en droit de nous attendre actµellement 
à l'existence de cette théorie. 
· Nous pourrions prétendre qu'elle s'occupe des phé-
nomènes de la production en général et qu'elle 
explique pourquoi et comment, dans tous les pays, et 
dans toutes les épcques de lcur évolution, il est avan-
tageux de protéger certaines branches de la pro due- · 
tion nationale par des droits protecteurs ou par des 
secours d'Etat. 
Eh bien... à la grande surprise des lecteurs non 
prévenus, nous pouvons affirmer qu'une pareille théo-
rie n' existe pas. 
* 
** 
Les proteclionnistes modernes se réclament géné-
ralement de L1sT. 
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Mais List, comme nous allons le voir, n'a jamais 
recommandé l'adoption d'une protection permanente. 
En plus, List a meme combattu le protectionnisme, en 
tant que régime permanent _d'encouragement de la 
production nationale. 
Son système préconise la protection provisoire 
(d'éducation) seulement pour [es industries et seule-
ment pour certains pays se trouvant dans une certainé 
phase de leur évolution économique et sociale. 
Le système de List, loin de renforcer le principe 
général du protectionnisme, l'aff aiblit. 
Il présen.te le protectionnisme sous l'aspect d'une 
exception, par rapport au système du libre-échange, 
auquel il con1cede le caractere de valabilité générale. 
Devant la non concordance qui existe entre la vita-
lité du phénomène protectionniste (1) d'un còté et 
l'insuffisance de son appui théorique de l'autre, un 
problème se pose nettement à l'esprit : 
Ou bien le protectionnisme n'est pas légitime et le 
monde entier est victime d'une mystification s.ans 
pareille dans_l'histoire, ou bien il est légitime (tous les 
phénomènes trop persistants et trop généraux sont... 
suspects d'etre légitimes) et alors il faut lui donner 
une base théorique en rapport av.ec ~on importance. 
Dans le premier cas il faut le détruire comme sys-
tème économique ; dans le second, il faut le fortifier 
et le_ systématiser. 
(1) Fontana Russo, Traité de poliNque commerciale (Paris, 
Giard, 1908), p. 186 : « Tandis que tout s'est transformé da.ns 
le domaine politique et dans le domaine économiquc, seul le 
protectionnisme conserve tout son empire et trouve encore la 
plus large application. >> · . · 
~ ·-- -~.. __ .. ._.' - . ,... ... ~ ...... 
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Cette reuvre de systématisation est indispensable. 
Le protectionnisme n'étant pas une théorie scienti-
fique, il vit et se développe empiriquement et ·arbitrai-
rement, san.,;; aucun principe directeur. 
Sa force n'est pas la raison, mais · l'instinct. Les 
masses se rendent compte, par instinct, qu'il serait 
dangereux de livrer tout l'appareil de la production 
nationale au dat1ger de la concurrence illimitée avec 
l'étranger; les hommes politiques -= exactement 
comme les masses - ont l'instinct du risque qu'ils 
f eraient courir à la nati on en abandonnant le protec-
tionnisme. 
A còté de l'instincl de ceux qui n'ont pas des intérets 
égo:istes liés au protectionnisme, il y a l'égo:isme de 
la minorité directement intéressée à la ·p,rotection; les 
grands magnats de l'industrie de chaque pays. 
* 
** 
Une théorie du _protectionnisme aurait aussi une 
utilité pratique considérable. 
Elle permettrait de faire l'application de la protec-
tion d'après des criferiums scientifiques, · en fixant des 
règles o.hjedives en dehors de l'arbitr-aire et des sug-
gestions égo'istes. 
Elle nous donnerait des indications précises sur le~ 
branches de production qu'il faut protéger et sur 
celles qu'il ne faut pas proféger. 
Enfin, elle nous mettrait en état d 'établir le degré 
de protection qu'il est avantageux d'accorder à chaque 
article de commerce. 
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Ce que nous nous propos·ons dans le présent ou-
vrage c'est donc de construire une ·nouvelle théorie 
du protedionnisme, ayant un caractère général. Pour 
expliquer notre méthode quelques mots sont néces-
saires. 
Nous allons entrer en plein dans notre démonstra-
tion sans faire d'abord la critique des autres doctrines 
protectionnistes ou libre-échangistes. 
Une critique sommaire des doctrines et des écoles 
viendra après. 
~ous sommes obligés de procéder - contre l'usage 
--- de cette manière, parce que notre théorie repose 
sur une conception personnelle de la structure de la 
production nationale. 
De cette ccmception à la théorie protectionniste il 
n'y a qu'un pas. 
Une fois celte conception et cette théorie dévelop-
pées, l'examen critique des autres doctrines est facile 
à faire. 
Ce ne · serait pas la meme chose s'il fallait fairc 
d'abord la critique de ces doctrines - sans avoi:r 
développé nos conceptions - et s'il fallait pour cette 
critique recourir nécessairement à des anticipations 
partielles sur notre théorie. 
La méthode qui consiste à développer peu à peu -ses 
idées et seulement par contraste avec les idées des 
autres· devient · facilement fatigante et fait perdre 
l'unité de l'exposition. 
Elle comporterait des répétitions et manquerait de 
clarté. 
Voilà pourquòi nous en trerons un peu ex abrupto 
dans notre sujet. Maintenant, le lecteur en est - au 
moins - prévenu. 
* 
** 
.. 
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On voit bien que notre but n'est pas bien modeste. 
Nous nous en sommes rendu compte. 
Il est vrai que l'habitude de s'excuser auprès de · 
son lecteur est sortie depuis longtemps de mode. Mais 
notre cas est trop grave, pour ne pas nous plier à cette 
obligation. 
Notre essai est excessivement audacieux. Il n'a que. 
1a seule excuse d'etre un essai. · 
L'audace vient ·d'abord de la critique que nous 
faisons aux · autres systèmes protectionnistes - que 
nous jug_eons catégQriquement insuffisants, au moins 
pour le protectionnisme de nos jours. 
Elle vient ensuite de notre but qui est de construire 
une théorie générale du protectionnisme. 
Enfin elle vient du fait que nous nous sommes 
proposé de nager contre le courant et de soutenir le 
principe de la protedion contre lequel il est à la mode 
-- à Genève et ailleurs - de rompre ses meilleures 
lances. 
Vouloir construire grand - construire sans l'appui 
de ceux qui soutiennent la meme cause - et... aller 
-contre le courant des idées du jour, voilà une tache 
.au-dessus des moyens les plus puissants. _ 
Nous savons d'·avance que nous n'allons pas la 
remplir à nous seuls. 
Nous serions heureux si pourtant nous pouvions 
aboutir à la prernière étape, qui consiste à faire naitre 
-des doutes. 
Le doute ... c'est le cornmencement de la sagesse. 
Quand on aura commencé à douter de la théorie 
actuelle de la division ~u travail international, et 
douter de la valeur des recommandations libre-échan-
gistes de Genève, le reste viendra facilement. 
Notre ouvrage est loin d'etre complet. Il développe 
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une théorie, mais il n'en tirc pas toutes les consé-
quences qu'elle comporte: 
Surtout il manque de faire une révision complète 
des anciens arguments protectionnistes et libre-échan-
gistes, à la lumière de notre théorie. 
Le but de cet ouvrage est plutòt d'i-ntroduire dans 
la science un point de vue, que nous croyons très 
fécond en résultats. 
Si notre point de vue et n~tre théorie sont reconnus , 
intéressants et légitimes, alors peut-ètre d'autres -
plus préparés que nous ___:_ auront à achever notre 
tache en consacrant nos principes nouveaux et en les 
plantant comme de jeunes arbres sur le chemin des 
connaissances humaines. 
MIHAIL MANOILESCO. 
L'auteur se fait l'agréable devoir de remercier avec amicale 
gratitude 11'1. Vintila Russ11 Sirianu qui s'est occupé de la mise 
au point rédactionnelle du présent volume et MM. Nicolas 
Costaki et Georges · Ioanitzhz qui l'ont beaucoup aidé dans la 
composition des diagrammes et des tableaux. 
M. M. 
.. PREMIÈRE PARTIE 
Les iaits 

PREMIERE PARTIE 
Les faits 
I. - La théorie et la pratique de la protection, 
§ 1. - Nous avons avancé, dans la préface, une 
affirmation très grave concernant l'insuffisance des 
théories prolectionnistes. 
Nous croyons pouvoir nous appuyer, dans cette 
affirmation, sur l'opinion presque unanime de tous. 
Ies auteurs. 
Avant d'·examiner à ce sujet Ies op1111ons Ies plus 
catégoriques de la littérature économique il convient 
de souligner encore, que ce qui nous préoccupe c'est 
l'existence ou l'inexistence d'une théorie générale dr 
la protection. 
Car Le phénomène protectionniste présente en lui-
meme un caractè:re net de généralité. 
En dépit des différences de climat et des condition ' 
naturelles, en dépit des variations de la richesse et 
surtout en dépit des diff érences de degrés d'avance-
ment dans leur évolution industrielle, le protection-
nisme domine dans lous les pays. 
C'est un phénomène général dont la vitalité parait 
tenir à des causes générales, indépendantes de l'es-
pace et de l'époque (chaque pays ne vit-il pas dans. 
une époque di:ff érente ?) 
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C'est pourquoi, pour qu'une théorie puisse encadrer 
et couvrir le phénomène protectionniste dans son 
enlier, il faut chercher d'abor,d son caractère de géné-
ralité. 
§ 2. - Commençons par la plus claire et la plus 
catégorique, celle de M. Ch. Gide et de M. Ch. Rist (1), 
qui, parlant de Frédéric List, se demandent si les pro-
tectionnistes modernes peuvent se réclamer de List 
pour soutenir \leur système, et ils r~pondent qu'il est 
très difficile de le dire (( en l' absence de tout ouvrage 
sy·stématique cxposant leurs idées ». 
Voilà un ,aveu bien concluant de la part de deux 
autorités incontestables. Car c'est la triste vérité : le 
f ait économ(que le plus important dont la régle_men-
tation consciente soit donnée à l' homme (par l' entre-
mise de l' Etat) n' a pas eneo re trouvé sa justification 
logique, générale, théorique. · 
La science écono1nique n'a pas encore trouvé 
l'interprétation exacte du fait protectionniste, ni sa 
logique intime, et elle n'a pas pù nous donner pour les 
besoins pratiques de son application une nòrmativité 
hasée sur des critériums fixes et objectifs. 
La constatation de M. Gide et de M. Rist n'est d'aiJ-
leurs pas nouvelle. 
En 1886, le savant américain Sumner (2) écrivait : 
<1 Sur toutes ces questions (de protection douanière) 
l'économiste ne peut offrir aucune lumière. Il n'a 
aucllne méthode propre pour les étudier. 
« Il ne peut à leur égard déduire aucun principe. 
poser aucune loi. » 
(1) Charles G1ÒE et Charles RrsT, Histoire des Doctrines 
,éco11omiques (Sirey, Paris, 1920). . 
(2) William GRAHAM SuMNER, Le proteetionnisme (Pans, 
•Guillaumin, 1886) , p. 29. 
\ , 
.... 
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A la mème époque le professeur anglais Bastable (1) 
remarquait : que se prononcer pour le libre-échange 
absolu, c'est une faute « dangereuse aussi, parce 
qu'elle laisse alors la place libre à un protectionnisme 
dénué de laute idée direclrice. » 
Voilà à quel point le protectionnisme apparait 
dénué de toute base théorique ! Et toutes ces opinions 
sont postérieures aux ouvrages de List et de Carey (2). 
(1) C. BASTABLE, La théorie cln commerce international 
{Paris, Giard, 1900), p. xxu. 
(2) Citons encore panni les auteurs modernes : 
PATTEN, Les fonclements économiqnes cle la proteclion 
(Giard, Paris, 1899), chap. l", p. 2 : « Tous ces arguments 
ont pu, sans doute, avoir une grande f9rce à certaines 
périocles du développeme'nt des peuples, mais ils ne sont pas 
suffisants par eux-memes pour servir de fondernent à une 
théorie économique. » 
Josef GRUNTZEL, Zur Theorie cles Schntzzolles (Weltwirls -
chaftli.che Archiw, 15 August 1918) : « Le protectionnisme a 
conquis presque complètement la pratique ; mais en théorie 
il est resté l'enfant persécuté (Stiefkind). » 
F. TAUSSING, Principles of Economies (New-York, Macmil-
lan, 1925) : « Notwithstanding the mass of literature on free 
trade and protection, no book covers the controversy satisfac-
torily. » 
Francis FRANCIS, The free tracie fall (London, Murray, 1926), 
p. 68 : « Si nous avions été capables de trouver une forme 
.scientifiqne cle protection nous aurions · pu encore garder 
notre place proéminente dans le monde. » 
Wilhelm BrcKEL, Die okonomische Begriinclnng cler Frei-
l1w1delspolitik (Ziirich, Girsberger, 1926), chapitre final, 
p. 196 : « Les essais de rnotiver la politique protectionnistc 
restent à un niveau regrettablement inf érieur. » 
Enfin cette citation tout à fait remarquable : 
. Fabian V0N KocH, On thc theories of free trade Wlcl protec-
.lion . (London, 1922), p. 3 : . « En réalité il n'existe aujour-
d'hui aucune vraie théorie_ de la protection correspondant à 
la théorie du commerce inlernational ,telle qu' elle est pré-
.senlée par les libre-échangisles. » 
Contrastant avec les opinions ·sur le peu de · contribution 
<lcs économistes modernes dans la théorie de la protection, 
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§ 3. - Il est alors bien explicable pourquoi Ics 
savants modernes arrivent à des conclusions généra-
lement sceptiques et évitent de se prononcer pour le 
libre-échange, ou pour le protectionnisme en tant que 
principes généraux. 
A force de ne jamais rencontrer une vraie démons- · 
tration théorique, on commence à croire que pour la 
protection et le libre-échange il n'y a pas de problème · \ 
général et théorique à résoudre. I 
CoNRAD écrit (1) : 
« Ni la tendance de protéger le travail national ni 
<< celle de la division du travail international ne peu-
« vent réclamer chacune pour elle le droit d'exclusi-
« vité; ni l' ne ni l'autre, conception ne _ peuvent 
il est intéressant de relever l'él.oge que certains auteurs ne se 
ga:rdent pas de faire aux merc~ntilistes. 
Par exemple : Laurent DES CH ESNE, Economie mondiale et 
protectionnisme (Liège, 1927) : « E n réalité, le mercantilisme 
apparait camme une doctrin e, qui s'adaptait singulièrement 
bien aux besoins de l'époque et il faut recomwitre qu'elle fut 
généralement appliquée auec un succès remarquable, ainsi 
qu'A. Smith ·1ui-meme en fait l 'aveu à propos des lois de n avi-
gation de Cromwell. Ce succès et cel esprit de suite contrastent 
singulièrement auec les auatars du néo-mercantiìisme contem-
porain d e 1ws sociétés dém ocratiques, qui, fiottant au gré des 
intéréts particuliers, d es masses électorales, n 'est le plus sou-
uent qu'une politique d' exp! édients m omenlanés ne laissant 
guère de piace aux intl>réts généraux et durables. » Et lai 
conclusion (p. 72) : << C'est p eut-etre de tous les systèmes 
protectionnistes le plus scientifiqlle pcu son but, ses moyens 
et ses th éories. » 
I. RoBERSTON, Th e Politica[ Economy of fre e Trade (Lon-
don , Ring, 1928), p. 43 : « Bro~dly speaking, Protection w as 
practice before it professes to fi,gure as theory : Free trade i1_1 
the sense of free imports was theory before it became prac-
tice. » 
(1) Grundriss d er Polilischen Oekonomie (Jena, Fischer~ 
1923) , vol. II, p. 347. 
I 
·I 
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-<< ètre établies comme principe d'une valabilité géné-
« rale (allgemeiner massgebender Grundsatz). » 
Et plus Join, en concrétisant très clairement sa 
pensée : 
« La question, protection ou libre-échange, n'est 
,< pas une question de prin~ipe, mais une question 
« pratique ». 
De mème que Conrad, ScHMOLLER s'exprimait à la 
:séance du Verein fiir Sozialpolitik de 1879, dans l~s 
tennes suivants : 
« Protectionnisme et libre-échange ne sont pas pour 
e, moi des questions de principe, mais des moyens 
« subordonnés de la thé,:apeutique d' Etat · et de l' éco-
<< nomie. » 
C'est, selon le mot de Bickel « le principe de ne pas 
avoir. un principe ». 
La faiblesse de la thèse protectionniste est telle et 
le prestige des théories libre-échangistes si grand, 
que l'on a pu arriverà la conclusion (1) que ·si l'on con· 
sidère les arguments du lfbre-échange « dont la force 
·« de conviction n'est pas restée sans emprise sur les 
« esprits les plus éminents, parmi ·1es éco1ìoinistes » 
·<( alors la viabilité du protectiohnisme apparait 
« comme la plus grande curiosité (die groesste M·erk-
« wurdigkeit) des iemps modernes n. 
§ 4. - - Voilà dans une seule . formule la p~nsée 
centrale qui nous a engagés à construire )e présent_ 
,ouvrage. 
Il nous est apparu camme le plus grand . paradoxe· 
de Ja science et de la vie sociale, qu~un phénomène 
(1) Hopke Schutzsystem in Handvorterbuch der Staatswis-
s enschaften. 
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aussi irn.portant, que le protection.nisme ait pu se 
<lévelopper en dehors de l'approbation et du contròle 
<le la science, on pourrait dire, malgré la science et 
contre la science. 
Et, ce qu'il y a d'étrange, c'est que ce paradoxe 
subsistc au moment de l'histoire oi.1 les moindres faits 
sociaux sont étudiés soigneusement et minu4:ieuse-
meì1t, mème si par contraste avec le phénomène pro-
tectionniste àucun but pratique ne s'y :rattache, mème 
si le pouvoir d'influencer dans un sens ou dans un 
~utre leur · évolution, échappe complètement à la 
volonlé humaine. 
Et ·pendant ce temps, un fait dont l'existence et la 
réglementation dépendent purement de la volonté 
des hommes et de leurs institutions, reste presqu'en 
dehors de l'influence et du contròle du monde savant, 
qui n'est pas en état de fournir la moindre lumière 
dans l'ordre purement économique, pour _aider sa 
compréhension et son application raisonnée. 
Pour s'occuper aujourd'hui de protectjonnisme et 
de libre-échange il faut d'abord le courage d'aller 
contre la mode, car toutes ces· controverses - Jibre-
échange ou protection - c'es t tellement « vieux jeu » ! 
On n'en parie plus. 
Mais le fait d'avoir ahandonné la discussion ne 
prouve pas qu'on est arrivé à des résultats reconnus 
par la science. Bien au contraire. On pratique le pro-
tectionnisme. On ne le <lémontre pas. 
Et on ne fait que démontrer le contraire. A Genève 
et ailleurs on combat le protectionnisme. Et en fait 
tous Ics pays le cultivent. 
• C'est l'inconséqueuce générale, l'inconséquence nni-
versellè. 
§ 5. -- L'inexistence d'une théorie générale de la 
LA THÉORIE ET LA PRATIQUE DE LA PROTECTION 19 
protection n'est pas seulement un « mal philoso-
phique » ressenti par certains esprits trop inquiets. 
C'est /lUSsi une lacune d'une immense portée pra-
tique. . 
En l'absence d'une théorie de la protection, d'une 
logique de la protection, d'une méthode protection-
niste, la confection des tarifs douaniers et la distribu-
tion des subventi-0ns et des autres avai1tages protec-
tionnistes, se font sous le régime de l'arbitraire. 
1. On ne sait pas d'abord quand la proiection. doit 
commencer et ou elle doit cesser. D'après la doc-
trine de List elle doit ètre retirée aussitòt · qu'line 
industrie est sartie de sa « jeunesse ». Mais coinme le 
remarquent tous les auteurs, les industries n'avouent 
jamais ètre sorties de leur jeunesse. Les industries . 
sont comine les femmes, elles veulent ètre toujours 
jeunes ! 
Et, en eff et, la_ protection n'en est pas retirée et les 
industries ne se considèrent jamais aptes à « marcher 
seules ». 
« Je ne connais pas un seul cas, écrit Sumner en 
« 1886, où cet espoir se fut réalisé, quoique nous pour--
« suivions l' expérience depuis près d'un siècle » (1). 
2. Non seule:ment la durée qu'il faut accorder à la 
protection reste indéterminée par les théories actuelles 
mais aussi le taux de la protection.. 
Un mot qui revient très souvent dans l'argumenta-
tion des libre-échangistes, c'est le qualificatif de « dis-
proportionnées » et d' « exagérées » que l;on accorde 
voJ.ontiers à certaines taxes protectrices. 
La Ligue des Nations, sur la politique de laquelle 
nous reviendrons avec farce considérations, s'est fait 
une spécialité de combattre les taxes protectrices 
(1) SuMNER, op. cit. 
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« exagérées ». Mais quand est-ce qu'une taxe cesse 
d'ètre « raisonnable » èt connnence à devenit « exa-
gérée »? 
Voilà ce que l'argumentation protectionniste d'au-
jourd'hui ne pourrait nous dire, fante d'ùne théorie 
scientifiqu'e de la protection. 
3. Enfin les données de la science d'aujourd'hui ne 
nous disent ·mème pas à quelles branches d,e la pro-
duçtion on doit accorder une protection et quelles 
branches on doit laisser lutter ouvertern.ent contre la 
concurrence mondiale. 
C'est ici le point le plus délicat du problème pratique. 
§ 6. - En absence de tout critérium objec'tif, c'est la 
lutte acharnée des intérèts particuliers qui doit déci-
der du sort des différentes branches de la production. 
L'exemple le plus concluant nous est offert par le 
pays de la protection par excellence, les Etats-Unis. 
Sumner (1) dit à ce propos : 
« Le congrès n'a jamais eu ni méthode ni but dans 
« sa législation douanière » et plus loiri : «L'histoire 
« de la législation douanière des Etats-Unis donne de 
<< la doctrine protectionniste une idée moitié grotesque 
« et moitié révoltante » . 
' ' 
. 
On ne saurait ètre plus sévère ! La mème constata-
tion est faite dans d'autres pays. 
Nous citons d'après Deschesnes (2) qui cite à son 
tour M. Gide pour la France, et M. Helferich pour 
l'Allemagne : 
« Un gouvernemelit, quel que soit son souci du bien 
<< général o u de son propre prestige politique, ne 
(1) Op. cit., p. 46. 
(2) Op. cit ., p . 98. 
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« pourrait se soustraire à la pression de ces intérets 
« particuliers qui agitent la population en sens divers , 
« La ligne de .conduite qu'il adoptera en matière 
« do{ianière, sera la résultante de ces multiples forces 
<< composantes. A plus forte raison la sciénce écono-
« mique telle qu'on l'a comprise jusqu'à présent, n'a-
« t-elle qu'une faible part à l'orientation de la poli- · 
« tique · commercialé. Les économistes impartiaux 
« doivent bien le __ reconnaftre ». « Les tarifs douaniers, 
« déclare M. Gide, ne sont jamais l'application d'une 
« docirine. économique. Ils sont le résultat d'un com-
« promis entre les int~rets puissants, qui n'ont sou-
<< vent rien à voir avec l'intéret général et, d'autre 
« part, les considérations politiques, financières et 
« électorales jouent dans leur établissement un ròle 
« parfois prépondérant (1) ». En Allemagne, M: Hel-
fexich conclut de meme : « Les intéréts particuliers 
« ont foujours joué le principal ròle dans la pratique 
« de la politique commerciale, et souvent, on ne s'est 
« servi des arguments basés sur l'in térèt général par 
« les savants et les théoriciens que pour masquer les 
« vrais mobiles ». C'est, déclare un professeur amé-
ricain (Griffin) : « Un exemple de cette vérité très 
<< importante · que les mobiles qui gouvernent les 
« actions des h01:.Umes, sont souvent tout diff érents 
<< des raisonnernents par lesquels ils les justifient ». 
Plus loin enfin M. Deschesne cite Meredith : « Les 
<< tarifs résultcnt du jeu des intérets rivaux, ils ne 
« sont pas faits par des protectionnistes scienti-
fiques » (2). 
(1) Yves GuYoT, La comédie protectionniste (Paris, 1903), 
p. 426 : « Une industrie est protégée non d'après son impor-
tance mais d'apr.ès l'influ<mce de ses patrons. » . 
(2) John HoBsoN, International Trade (London, lVIethuen, 
1904), p. 162 : << Dans la « scientifique » Allemagne et dans la 
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« L'établissement d'un tarif, au lieri de .procéder 
« comme la théorie (?) de la protection l'exigerait de 
« l'étude altentive de l'Etat et des besoins de chaque 
« industrie, n'est en fait, qu'un assaut, une curée où 
<( chacun cherche à attrapper le plus qu'il peut. » · (1) 
Il est inutile de continuer. On pourrait citer les 
memes plaintes, dans tous les pays. Plus la moralité 
générale est inf érieure dans un pays, plus le dabger de 
partialité et de corruption, menace la codificatio.n des 
tarifs. 
§ 7. - La faute n'en est pas seulement aux mreurs. 
Elle est aussi à la science économique qui n'a pas 
réussi à donner aux questions de tarifs une normati-
uif é basée sur des critériums économiques précis et 
mesurables, en <;lehors de l'appréciation subjective 
des hommes. 
Quand on s-aura exactement quel est l'avantage pré-
cis, et direct pour l'ensemble du pays, d'une mesure 
de protection en faveur d'une branche de la · produc-
tion, quand on pourra mesurer cet avantage et par 
contre l'inconvénient qu'il y a à renoncer à l'existence 
de cette branche, fante de protection, c'est alors seù-
lement que l'on pourra déterminer : 1 ° quelles sonl 
les branches de production qu'il · faut protéger ; 
2° combien grande doit etre cette production; _3° com-
hien de temps elle doit durer. 
Alors les ·tarifs douaniers ne seront plus le résultat 
d'un jeu d'influences capitalistes et politiques. 
Alors on découvrira les inconséquences, les insuf fi-
« théorique » Frane.e, il y a tout aussi peu de considérations 
po1,1r les principes daos l'effectuation des tarifs, qu'aux Etats-
Unis. » 
(l) Henry GEORGE, Protection ou libre-échange (Paris, 
Guillaumin, 1888), chap. vm, p. 121. 
LA THÉORIE ET LA PRATIQUE DE LA PROTECTJON 23 
sances et les vraies exagérations, comprises dans les 
tarifs actuels. 
Toute la conslruction douanière actuelle sera revi-
sée, corrigée •- et parce que tout ce qui dérive d'un 
principe commun tient auss1 de l'esthétique - embel-
lie. 
Le tarif sera le produit de l'adaptation à un cadre 
particulier, d'un principe et d'un ensemble de normes, 
établies une fois pour toutes par la science écono-
mique. 
L'ernpirisme sera remplacé par la science, et le 
· désordre des intérèts particuliers, par l'ordre de l'in-
térét général, clairement conçu et défini. 
-- - -
--- - -·- . 
II. - La notio·n de productivité et de 
pro:fi.t national. 
§ 8. -· - Les plus grandes erreurs de l'économie poli-
tique sont dues à la méconna.issance de l'importane<" 
de la qualilé du travail. 
· Il est vrai que l'on parle beaucoup du travail 
« habile n (ou avec le mot anglais presque i1iterna-
tionalisé skilled) et du travail « inhabile » (unskilled). 
Mais sauf de rares exceptions (1) quand on raisonne 
sur les problèmes de l'échange et surtout de l'échange 
.international, on ne tient pas compte du ròle décisif 
de la qualité clu travail. 
Or l'introduction de la notion de qualité, ou pour 
mieux dire de la notion de produciiuité (que nous 
allons définir) perinet de bien mettre en lumière les: 
phénomènes de la production et de l'échange, et mf-f 
en relief, sans beaucoup de démonstrations, les. 
erreur~ de cerlaines conclusions sur les échanges. 
internationaux, conclusions restées jusqu'ici irréfu-
tables, 
§ 9. -- Mais d'abord commen.t évaluer la producli-
1,iié d'une branche quelconque de la production ? (2} 
(1) John HECHT, La vraie richesse des natioÌis (Paris, Giard, 
1925), insiste beaucoup sur la différence enlre ces deux qua-
lités de travail. mais il ne laisse pas voir assez qu'il ne s'agit 
p as d'un e différence due à l'habilité des travailleurs cornme-
tels, mais plutot à un e différence due au cadre où l'on met lcs 
travailleurs et aux machines qu'on les fait conduire (donc 
une diff érence fonctionnelle). 
(2) Dans la gran de « Enquete sur la Production » publiée 
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La question comporte deux points : 
a) Etablir en quoi co'nsiste la production réellc (1), 
pour une unité <le production donnée (fabrique ou 
exploitation agricole) ou pour toutes Ics unités com-
posant une branche de production. 
b) Déterminer l'ilément auquel on doit rapporter 
la production réelle pour apprécier la .productivité, 
§ 10. -- En ce qui concerne la première question il 
n'est que très nature! de ne pas prendre comme pro-
duction réelle la valeur· brute de la production d'une 
entreprise. La production brute n'est concluante ni 
pour !'industrie, ni pour l'agriculture. 
En effet, dans la valeur brute de la production 
industriclle il y a d'autres valeurs qui n'ont pas été 
créées par !'industrie mème, mais qui sont incorpo-
rées dans le produit final. 
Il n'.est que trop juste de soustraire de la valeur 
brute de la production industrielle (2), tout ce qui 
par la Ligue-des Nations (B. I. T.) en 1925 on fait la distinction 
entre << le rendement subjectif de l'ouvri~r en tant qu'il relève 
du travailleur lui-meme » et son « rendement objectif en tant 
qu'il est influencé par d'autres éléments, notamment par Ies 
conditions extérieures de la production » . 
Il va sans dire que dans ce qui suit nous nous préoccupons 
seulement du. rendement objectif, c'est-à-dire du résultat syn-
lhétique des efforts de l'ouvrier, de tout l'appareillage et de 
tonte l'organisation qui l'encadre. 
(1) A la Conférence internationale de Genève, .Mr NECUL-
CEA (Roumanie) a remarqué : 
« En premier lieu, il faut bien définir ce que l'on évaluc, 
cc que l'on mesure. Il faudra ensuite choisir une unité de 
mesure internationale, la rneme pour tous les pays. Il faudra 
effectuer cette mesure selon les règles d'une rnéthoclologie· 
internationale. » 
(2) Quand on évalue la valeur brute de la production, sur-
tout pour faire des comparaisons d'ordre international, il 
faut toujours retrancher le montant de la taxe douanière 
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représente une valeur préexistante à l'opération m-
duslrielle. 
Quelles sont ces valeurs préexistantes ? (1). 
1. D'abord les matières premières. Celles-là il faut 
les compter, avec leurs prix d'achat, inclusivement les 
frais de transport jusqu'à la fabrique . . 
Il est évident que ces matières premières ont été à 
leur. tour l'objet d'une opération de production agri-
cole, extractive où mème industrielle (s'il s'agit de 
demi-produits). 
Cette opération est pourtant à examiner à part. 
Pour une industrie qui emploie ces matières pre-
mières, la productivité du travail dans les opérations 
antérieures qui ont eu pour objet leur fabrication, 
n'entre pàs en ligne de· compte. 
Il est vrai que si certaines entreprises industrielles 
n'~xistaient pas, dans un pays, on n'y produirait pas 
les matières premières qui leur servent de base, en 
sorte que c'est toujours « le mérite.» de ces industries, 
d'avoir créé aussi la valeur des matières premières 
qu'elles emploient. 
Tel est le cas de !'industrie du verre_ où la valeur du 
-sable qu'on y emploie est due à l'existence mème de 
cette industrie. 
Sans elle, le sable n'aurait presque pas de valeur 
sinon en entier, au moins en partie, c'est-à-dire retrancher le 
. surprix établi sur la marchandise à l'abri dc la protection 
douanière pour ne considérer que le prix international de la 
marchan dise. 
C'est sur des prix communs (sauf les frais de :transport) 
qu'on peut faire de pareilles comparaisons internationales. 
(1) Voir pour l'analyse de ces facteurs la méthode employée 
par la statistique américaine de !'industrie : Biemwl Census 
of Manufactures (Washington, 1928), et la statistique anglaise: 
Further Factor in Industria[ and Commercia[ Efficiency (Lon-
<lon, Stationery office, 1928). 
,. 
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commerciale, ne pouvant pas ètre transporté dans 
d'autres pays camme une marchandise internationale: 
Pourtant pour avoir un critérium ptécis et uni-
forme, il faut séparer aussi dans ce cas, l'opération 
d'extraction et de séparation des matières premières, 
pour ne rien compier dans la ualèur créée par /'indus-
trie, de ce · qui entre par la porte de la fabrique. 
Il n'y a que la différence entre les valeurs qui sor-
l ent de la fabrique et_ celles qui entrent dans la fa-
brique, qui en constitue la production nette. 
2. La seconde valeur préexistante qui entre dans 
la production, c'est : le combustible. 
Le combustible i)eut ètre une source de chaleur 
nécessaire au processus de la fabrication ou l;>ien une 
source d'énergie. · 
Dans le seco.nd cas, si au lieu de produire elle-mème 
son énergie, une fabrique l'achète sous forme de cou-
rant électrique, c'est le prix de ·ce courant qu'il faut 
soustraire alors de la production brute. 
3. La troisième valeur préexistante c'est : les outils 
,consommés par l'industrie. 
Pour certaines fabrications la consommation d'ou-
tils prend · des proportions considérables. 
Malheureusement tandis que ·certaines statistiques 
- - et notamment la statistique des 'Etats-Unis - tien-
nent compte des deux premiers éléments, matière·s 
premières et combustible, elles négligent le troisième. 
4. Une valeur préexistante qu'il ne faut pas négliger 
non plus, c'est la somme des dépenses pour matériaux 
é trangers divers (la lumière, le chauffage, l'eau ... ) et 
pour les services divers (petits transports, décharge- · 
ments, etc.), exécutés par d'autres agents que le per-
.<wnnel de la f abrique. 
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5. Enfin il est très important de considérer deux 
,autres valeurs préexistantes, c'est-à-dire l' eritretien. 
dcs fabriques et l'amortissement de leurs installations. 
L'entretien annuel est toujours à déduire de la 
valcur des produits bruts, étant une opération indis-
pensable à l'existence de la fabrique. Quelquefois il 
est compris dans lès statistiques, à còté des somrnes. 
dépensées pour les matières premières. 
6. L'amortiss.ement des installations est un chapitrc 
bien plus important à déduire de la production brute. 
En cffet, une fabrique ne représente pas une utiMé 
en eUe-meme ·(une valeur d'usage), comme une habi-
tation. 
Elle n'a de valeur que par la production qu'elle 
réalise. 
La valeur de la fabrique doit etre donc logique-
ment dé<luite de·J.a valeur brute de la productioncréée 
pendant toute la durée de son existence. Si l'on veut 
rester à la production brute annùelle, i~ faut déduire 
de celle-ci une quote-part représentant la dépréci,:-
tion annuelle, subie par la valeur de la fabrique (1) . 
(1) La statistique amencaine - que l'on ne saurait asscz 
louer, comme un des chefs~d'reuvre de la civilisation moderne 
- donne la production nette de chaque branche d'industrie, 
en dollars. 
· Elle nomme cette prl'>ducticin -nette « la valeur ajoutée par 
!'industrie » ce qui est .d'ailleurs parfaitement bien défini. 
:Mais ·de la production nette . il faut déduire cntre autres 
l'amortissement de la valeur des investitions. 
En effet le fait de consfruire une fabrique avec toutes ses 
installations, tout son outillage, est une opération industr_ielle 
bien distincte de celle de la fabrication courante. 
Cette opération distincte n'a rien à voir avec la production 
courante de la fabrique ; donc la valeur de la fabrique et_ de 
ses installations est à déduire de la valeur de la product10n 
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Il est tolijours a-ssez délicat de calculer exactemen1 
cet.te dépréciation, vu que les divers éléments d'une 
installation industrielle, se déprécient d'une manière 
très inégale. 
brute, réalisée pendant toute la durée de son fonctionnement, 
tout comme la valeur des matières premières et du combus-
tible, employé dans la fabrication, est déduite de la meme 
valeur. 
Car il n'est que trop naturel de déduire de la valeur brute 
de la production tout ce qui constitue des dépenses, pour 
réaliser cette production, clone aussi le coùt de la fabrique 
meme. 
Pourtant les statistiques qui établissent la production nett_c 
{la valeur ajoutée par !'industrie) ne tiennent pas compte de 
la . fraction annuelle de la valeur de la · fabrique qu'il faut 
déduire de la valeur de la production annuelle. 
Nous nous proposons clone cl'examiner quelle est l'influence 
de cette erreur : a) sur la ualeur absolue · de la production 
nette, et b) sur la classifìcation des différentes industries 
d'après leur degré de prodllctiuité. 
Pour une fabrique, l'amortissement ne dépasse pas généra-
lement 5 % pour les bàtiments et 12 % pour les installations, 
clone tout au plus 7-8 % pour l'ensemble. 
Admettant que tout· le capital investi compris dans les sta-
tistiques devrait etre amorti (ce qui n'est pas le cas, vu quc 
dans le capital inv~sti il entre des terrains, ~te., qui n'ont pas 
besoin d'etre remplacés) il s'ensuit que de la production nette 
donnée pa,r la statistique américaine, il faut déduire tout au 
plus 7 % de la valetir du cç1pital. 
~uè représente cette correction ? 
Consi'dérons ce que la production nette représente par rap-
port au capital. En 1849 en Amérique la production nette 
était de 0,86 de la valeur du capital, clone_ : 
o,86 e 
Si de cette production il faut dédujre l'amortìssement, qui 
représente au maximum : 
0,07 C il en rest_e .0,79 C 
L'erreur commise sur la production nette en ne déduisant 
pas l'amortissement du capital est d'environ 8 %. 
L'erreur n'est pas grande, 'quoique nous ayons de beaucoup 
exagéré l'amortissement, en le- considérant à 7 % du :capital. 
. Il est vrai que l'erreur devient plus sensible quand · la ·pro-
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Les bàtiments se déprécient généralement jusqu'à 
ce qu'ils doivent etre en-tièrement amortis dans 20-
50 ans, les machines dans 8-20 ans, et dans des cas 
duction nette est 
exemple en 1914 
sente 0,43 C. 
plus petite par rapport au capital. Par 
en Am~rique la production nette repré-
Si de cette production on déduit l'amortissement de 0,07 C 
il en reste : 0,36 C. 
L'erreur commise sur la production nette en ne déduisant 
pas · 1•amortissernent du capital est d'environ 16 %. 
D'ailleurs ce qui est important c'est que celte erreur n'in-
fluence pas la classification -des dif{érentes industri es d'apres 
leur productivité. 
En effet, les corrections variables ne dépassant pas 7 % et 
meme 10 %, ne peuvent avoir une influence sérieuse. 
En reprenant l'exernple de tout à l'heure, si dans une pre-
mière industrie la p,roduction nette représente 0,86 C et dans 
la seconde industrie elle représente 0,43 C', les productivités 
respectives par ouvrier sont de : 
0.86 C et 0,43 C' 
~ T' . 
Dans le cas concret de la statistique amencaine ces dcux 
productivités sont de 485 $ et de 1.400 $ par travailleur. 
En comparant les productivités, on a entre elles le rapport 
o,86 e T' e T 
o,43 e'-T = 2c--, T ' 
Si maintenant au lieu de prendre les chiffres de la pro-
duction nette tels qu'ils se trouvent dans les statistiques on 
les corrige par la déduction de l'amortissement du capita!, 
les productivités respectives des deux industries considérées 
sont de : 
o,79 e o 36 e 
q ~ -,y-- et de q' =-½,-;-
ou en chiffres concrets de 445 $ et de 1.170 $. 
E~1 comparant les productivités on a entre elles le rapport 
. q O, 79 C T' C T' 
q'= 0,36 C' T = 2'20 C' T 
donc un rapport plus grand que celui de tout à l'heure 
de 10 %. La conclusion qui s'ensuit est qu'en faisant celte 
correction pour nous approcher de la réalité, on ne modffie 
pas sensiblement le rapport .des productivités tel qu'il re.ssor1 
l , 
I 
~ 
I 
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particuliers, où il s'agit de machines trop délicates ou 
sujettes à · 1a dépréciation à cause. d'inventions nou-
velles, meme dans tin laps de temps plus petit (1) (2). 
de la statistique, rneme dans les cas extremes tel que celui 
considéré dans notre exemple. . 
D'ailleurs le résultat de la correction est une atténuation de 
la Jifférence des productivités quand <I, -1 (camme dans. q 
notre cas concret) et une exagération de cette différence 
q 1· quand , > q 
Il reste à dire un mot de la correction qu'il faut apporter 
aux chiffres représentant la productivité de l'agriculture . . 
Nous ne savons pas si la statistique américaine déduit -du 
produit brut de l'agriculture pour établir son produit net 
aussi la valeur représentée par l'usure annuelle des machines 
agricoles. Si elle ne le fait pas, elle est à faire. 
La valeur des machines agric0les des U. S. A. était (en 1912) 
de 1.368 millions $. 
La valeur de la production nette de l'agriculture était 
(e1i 1910) de 1.265 1flillions $. 
Si la dépréciation totale des machines agricoles se fait en 
dix ans il faudrait retrancher, environ 130 millions $ de la 
production nette ce qui représente une correction d'envi-
ron 10 %. 
(1) Le taux réel d'amortissement considéré par les indus-
triels est d'environ : 
2-5 % pour les batiments ; 
5-12 % pour les installations thermiques de force ; 
4-12 % pour les installations spéciales à chaque industrie. 
. Quelques industries importantes telles que les usines de 
tissacre et les fabriques de J)apier bénéficient d'un taux réel 
d'antortisseme.nt, beaucoup plus petit variant -de 4 % à 8 %. 
(V. Joseph REISER, L'organisalion du contro/e et la technique 
des vérificalion_§ comp_tables). 
(2). Il ,e,st à noter glie l'amortisseme,nt des habitations pour 
les employés et les ouvriers des usines n'entre pas en ligne 
de compte, ces habitations représentant e/es utilités directes. 
et non pas des moyens de production. 
32 THÉORIE DU PROTECTIONNISME 
,§ 11. - En déduisant de la valeur brute de la pro-
iduction industrielle les cinq facteurs précités, ce qui 
reste représente la production nette de l'entreprise. 
On pourrait remarquer que ce qui reste après cette 
déductiòn, comprend seulement quelques éléments du 
bi1an d'une entreprìse : 
Les salaires des ouvriers et des employés, les béné-
fices divers du capitai (1), les intérets aux créditeurs, 
Jes assurances et les impòts (2). 
(1) Réduire le produit net seulement à la valeur des salaires, 
serait une grande erreur. Les revenus du capital représentent 
.dans le système capitaliste des proportions assez grandes. 
D'après WoYTINSKY, Die welt in Zahlen (p. 228-1) le revenu 
.national des U. S. A. était en 1910 de 30.529 millions de dol-
lars. 
De cette somme les salaires représentaient 46,9 %, ìes 
revenus du capital et les rentes 25,6 % et les revenus des 
.affaires 27,5 %. 
(2) Il serait donc plus siinple - à prernière vue - de cal-
culer la production nette par une autre vaie en évitant toutes 
1es opérations de soustraction sus mentionnées, . et en addi-
tionnant tout sirnplement, d'après les données des bilans des 
entreprises, ces postes sus mentionnés. 
Cette méthode d'apparence plus simple ne serait pas exacte 
e t ne nous donnerait pas une idée vraie · de la valeur de la 
production nette annuelle. 
En effet, les bénéfices avérés par les sociétés industrielle.s 
ne correspondent pas aux bénéfices réels, meme si aucunè 
Jendance d'éuasion fisca le n'a infiuencés les bilans. 
Mais il suffit que l'amortissement annuel des installations 
ne suive pas une marche exactement co.rrespondante à la 
-vraie d.épréciation des installations pour que le bénéfice soit 
.artificiellement cUminué ou augmenté. 
Il y a par exeniple tant d'entreprises industrie1Ies qui font 
un arnortissem,ent précipité et qui arrivent dans quelques 
.a1inées à compter dans leur bilan toutes leurs installations 
-- qui sont encore en parfait état - pour tÌn seul frane on 
un seul dollar. · ' 
· P our ces entreprises les vrais bénéfices sont artificie~lemeìit 
,diminués, t ant que dtfre ce rapide amortissement et 11s sont 
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§ 12. - En ce qui concerne les entreprises agricoles, 
le calcul de la production nette reste à peu près le 
mème. 
1. Les matière~ premières existent toujours et com-
prennent la semence. 
2. Le combustible ne compte que s'il s'agit d'em-
ployer de l'énergie mécanique. 
3. Les outils ont un ròle considérable et leur usure 
n'est pas à négliger dans les calculs. 
4. L'entretien ne compte que pour les machines 
et pour les installations d'utilité purement agricolP, 
,étant donné que l'habitation des agriculteurs consti-
au contraire àrtificiellement · augmentés quand il n'y a plus 
rien à amortir. 
Un,e autre cause d'inexactitude en ce qui concerne lès béné-
fices, provient de la charge des intérets payés pour les dettes 
d'une entreprise et des intérets encaissés pour les placements 
de celle-ci. 
En effet le bilan annue! doit refléter aussi ces deux 
influences, qui n'ont rien à voir avec la vraie production 
nette d'une année déterminée ; les intérets payés ou encaissés 
étant seulement l'expression de l'évolution de la société avant 
J'année qui fai! l'objet de nos recherches. 
Voilà pourquoi nous ne pouvons pas, et il ne serait pas 
exact d'établir la production nette en augmentant les s_alaires 
de la valeur des bénéfices, des impòts et des intérets, d'après 
le bilan annuel, et nous sommes obligés de r ecourir à la pro-
duction brute de laquelle nous déduisons la production nette 
par cinq so1istractions. 
· II est toutefois à remarquer que pour une langue pél'iocle, 
par exemple pour vingt années, on pourrait arriver à plus 
d'exactitude dans le calcul de la production nette en addì .. 
tionnant tous Jes salaires payés pendant ce temps, avec tous 
les bénéfices, de tonte sorte, accusés par la société industrielle, 
étant donné que pour un intervalle plus long, la somme totale 
des amortissements correspond mieux à la dépréciation totale 
<lans la valeur des installations. 
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tue une utilité en elle-meme, et non pas seulement 
~m moyen de production. 
5. L'amortissement des installations n'entre en ligne 
de compte que pour celles qui constituent des moyens 
·d'exploitation. 
* 
** 
§ 13. - L'intérèt que nous avons accordé aux dé.tails 
concernant la détermination exacte de la production 
nette vient du fait que cette production nette repré-
sente le gain national réalisé par une branche quel-
conque de la production. 
En eff et, cette notion du gain national est capi-
tale (1). 
Elle constitue une antithèse marquée par rapport 
à la notion de gain indiuiduel. 
En eff et, dans la ·production d'une marchandise, le 
gain national est représenté par tout ce qu'une indus-
trie quelconque produit camme nouvelle valeur, en 
dehors de la matière première, du combustible, · etc.~ 
qu'elle emploie. 
L'avantage que _ la nation tire de cette production 
est d'autant plus grand, qu'une plus grande valeur est 
créée par les forces productrices cm ~: !oyées dans !'in-
dustrie respective. 
Ce gain national se réalise, dans une mesure plus 
grande ou plus petite, n'importe quelles seraient les 
conditions de la production. 
L'importance du gain national est proportionnellc 
· .à la production nette créée par une industrie. 
O:r, il peut arriver que, malgré la réalisation d'une 
(1) HECHT, op. cit., p. 333 : « Le manque cl'influence des 
protectionnistes est dù à leur incapacité de mesLirer ·la valeur 
nationale des industries. » 
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grande puissance de production, dol':lc d'un gain natio-
nal considérable, il manque à la production d'une 
marchandise dans le pays certaines conditions, ce 
qui fait que le prix de la marchandise créée dans le 
pays est supérieur au prix de la meme marchandise 
créée à l'étranger. On est donc forcé de produire cette 
marchandise en perte. 
Or, quand il faut perdre, ce qui se perd d'abord, 
c'est le profit de J'industriel. 
Si ce profit n'existe pas à cause du régime du libre 
échange, la production cesse. -
Doit-on tirer la cunclusion que du moment qu'il n'y 
a pas ·de profit individuel, il n'y a pas. de profit natio-
nal non plus ? 
Certes, non. 
Le profit national qui représente une fraction très 
considérable de la valeur brute d'un produit, persiste 
toujours, meme si la petite marge du bénéfice indivi-
duel (qui est pourtant indispensable pour continuer la 
production) n'existe pas. 
Il est vrai que la disparition du profit individueJ 
est un signe d 'mfériorité de la production nationale 
vis-à-vis de l'étranger. Mais c' est un signe qui, pol.lr 
les intéréfs de la nati on, n' est pas concluant. Il peut 
arriver - et il arrive dans des cas très nombreux que 
notre théorie révélera précisément - que méme àvec 
cetie perle dn bénéfice individuel, ce que ['industrie a 
_produit comme nouvelle valeur, est assez important 
pour que le gain nalional (mesuré par la « producti-
vilé » afl'érente à celle marchandise, telle que nous 
allons le défi.nir) soit très considéra_.ble. 
Donc considérer que le seul critérium, pour mesu-
rer- l' avan.tage n.alional d'une production., est l' exis-
f ence et l'importance du gain individuel du capitaliste, 
est la plus grande erreur que l' on puisse {aire. 
,... "'" ...... - --
36 THÉORIE DU PROTEC:TIONNISME 
Le gain du capitaliste est chose de su.rface; il 11.'y a 
que le gain 11.ational qui soit chose prof 0-11.de (1) (2). 
Entre les deux il n'y a pas la moindre co:incidence, 
et d'autant moins cette identité que l'école classique 
~oudrait établir et qui la fait conclure que là où il 
n'y a pas de gain individuel il n'y a pas de gain 
national non plus (3). 
(1) Non seulement le gain national peut etre très grand, 
sans qu'il existe un gain individuel du capitaliste, · mais il 
peut arriver aussi le contraire. Il y a des productions qui 
représentent une très petite production de nouvelles valeµrs, 
donc un genre de production inférieur et désavantageux par 
rapport à la productivité moyenne du pays, ce qui équivaut 
à une perte au point de vue national, telles que Ìa ctùture 
extensive des céréales, qui pourtant rapporte aux capitalistes 
qui les organisenl des bénéfices: très considérables. 
La non simultanéité du gain individuel et du gain national, 
est encore une fois évidente. 
(2) PATTEN, op. cit., chap. III, p. 20 : « Si un échange est 
avantageux aux parties directement intéressées on prétend 
qu'il en réstùte un bénéfice pour la nation. 
Le profi.t individuel des producteurs devient aÙlsi le crité-
rium de la prospérité nationqle. >> 
(3) Il est intéressant de rappeler comment cette antithèse 
entre le ptofit individuel et le profit nati.onal apparaìt dans 
la littérature. Les citations n'abondent pas, parce que l'on n'a 
pas insisté avec force et lucidité sur cette différence. 
Le mercantiliste Adam Mueller écrivait en 1809 : « Tous 
les produits ont une valeur à double caractère, l'une indivi-
duelle et l'autre sociale (buergerlich) ; de merne tonte produc-
tivité a une valeur à double caractère, l'une individuelle et 
l'autre sociale. » 
Et c'est toujours Mueller qui, en faisant l'éloge de lord 
Lauderdale . (qui affi rmait la différence entre la richesse indi-
viduelle et la richesse nationale) ajout1=l ce rnot admirable, 
que la richesse nationale ne se mesure pas :avec l'argent 
métallique mais avec « un argent d'un ordre plus élevé » 
(ein h.oeheres Geld). 
Et Adam Smith parle aussi de la « double nature de la pro-
ductivité » en ajoutant 
« La préoccupation de son propre bénéfi.ce est le seul 
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§ 14. -- Une fois la production nette d'une unité 
économique étant définie, il reste à déterminer l'élé-
ment auquel on doit rapporter la production pour 
apprécier la productivité d'une entreprise quelconque. 
Il y a deux éléments qui limitent la capacité de 
production de n'importe quel genre d'entreprise : le 
travail humain et le capital. 
Ces éléments sont communs à toutes les branches 
d'activité productive, à l'agriculture comme à l'in-
dustrie. 
Pour comparer la productivité de n'importe quelle 
branche industrielle ou agricole, il suf:fit de rapporter 
l_a valeur de sa production à la somme du travail 
humain et à la somme du capital que l'on y consacre, 
pour atteindre upe certaine production nette. 
Tous les autres éléments qui limitent la production 
diff~rent d'une bra.nche à l'autre de la production. 
Dans l'agriculture c'est l'étendùe dès terrains culti ~ 
vables qui est limitée; dans les mines c'est le volume 
mobile qui conduit le propriétaire d'un capital qµelconque à 
la décision de le p_laèer dans l'agriculture, dans !'industrie 
ou dans telle ou telle branche du commerce en gros ou en 
détail. 
« Les différentes qualités du trauail produclif qui trouvent 
leur emploi dans l'une ou dans l'autre de ces branches et la 
valeur différente qui peut etre ajoutée à la production 
annuelle de la terre et du trauail de la communauté, ne sont 
jamais pour rien dans sa décision. » 
Panni les modernes, nous nous bornons à citer George 
EVERT, Reichspolitik oder << Freihandelsargument » ? (p. 4) : 
« Pour l'économie nationale il ne s'agit pas du grand bénéfice 
ou du grancl revenu de l'entrepreneur seul, mais d'un gralld 
reuenu national, clone de la réalisation d'une somme aussi 
grande que possible comme reuenu de l'entrepreneur, rente 
du sol,, intéret du capitai, et salaire des ouuriers. ll 
(P. 13} : « Du point de vue de la collectivité il n'y a que 
cette productìon qui est << natureìle » et « utile », qui apporte 
le plus grarid revenu ponr toute la nation. » · 
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des gisemerits, dans !'industrie les diff érentes matières 
premières · (agri col es et minières). 
On ne trouve pas d'autres éféments cornmuns i:i. 
toutes ces branches de la production que : les ouvriers 
et le capita! investi. 
Le problème de la production pour un pays se pose 
donc - dans son ensemble - sous cette forme : 
Etant donné un nombre de travailleurs, et w1 capi-
ta[ disponible (accumulé) dans w1 cadre déterminé de 
possibilités naturelles, trouver l' emploi optimum 
que l' on peut donner a ces travailleurs et a ce capitai, 
afin d' obtenir une produc_tion nette maxima. 
Si donc pour apprécier et classifier les diff érentes 
hranches çle la production r on se sert comme crité-
rjum du rapport entre la production nette et !es 
ouvriers, d'un còté et du rapport entre celte meme 
production et le capitai employé, de l'autre, alors on 
a à sa disposition deux moyens sùrs et logiques de 
« mesurer >  lçr. produclivité de chaque gente d'activité 
économique. 
De ces deux moyens, celui de beaucoup le plus im-
portant, c'est le rapport entre la production nette et le 
nombre des agents de production qui s'y emploient. 
En effet, c'est Fhomme qui, en dernier lieu, est 
l'objel de préoccupation de la science économique, 
comme de toutes les sciences socia/es. 
C'est l'hornrne qui est le but de tout eff ort écono-
mique. 
Et c'est l'homme qui constitue en meme temps -
élant le seul consommateur des · biens qu'il produil -
l'unité de mesure pour la production et pour la corz.., 
sommation. 
Une plus grande productivité par tete d'agent de pro-
duction signifie en meme temps · la pos_sibilité d'ur.~ 
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grande consommation par tète d'habitant... c'est donc 
le signe réel et le plus concret de la prospérité d'une 
société humaine. 
§ 15. Il est intéressant d'énoncer en formules, 
les deux critériums pour pouvoir appréoier les indus-
. tries humaines. , 
Le premier critérium, c'est la productivité par rap-
port à chaque agent producteur. 
Si P est la production nette annuelle d'une indus-
trie et si T est le nombre de tous les agents (ouvriers, 
ingemeurs, directeurs, capitalistes, chefs d'entre-
prises) qui y développent leur activité professionnelle 
exclusi:ve, la productivité moyenne d'un agent est 
. . p 
representee par r· 
Si C représente le capital investi dans tout ce qui. 
constitue l'appareil de production d'une industrie, 
la productivité moyenne du capita! est représentée 
p 
par C (1). 
A l'aide de la formule ; appliquée aux diff érentes 
. industries on établit leur classification selon la pro-
ductivité des travailleurs, c'est-à-dire on reconnait 
quelles sonl les industries qui produisent une valellr 
donnée avec un minimum de travailleurs. 
A l'aide de la formule ; appliquée aux différentes 
industries on établit leur classification selon la pro-
(1) Cette dernière formule est très importante surtout pour 
les pays arriérés, où la main-d'c:euvre est abondante et où les 
capitaux sont rares et chers, à !'inverse des pays avancés, où 
la main-d'c:euvre est chère et où le capita! est plus facilement 
clisponible à plus petits frais. 
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ductivité ctu capita!, c'est-à-dire on reconnaìt quel/es 
so,it les industries qui produisent une ualeur donnée 
auec un minimum de capita!. 
En réunissant les deux forrnules dans une seulc à 
l'aide de leur rnoyenne géornétrique, on a : 
. /P p p 
q= v tc = vTc 
qui est une formule synthétique (1). 
(1). Voilà exprimée en paroles, la rneme idée chez HoBSON 
(p. 2) : « La rnesure scientifique de la prospérité industriclle 
est le revenu réel, exprimé en biens et services, payés aux 
membres de la cornmunauté, comme récompense pour l'em-
ploi d'un certain capila[ et d'une certaine puissance cle tra-
vail. » ' 
Il faut remarquer que le coefficient tel qu'il est établi 
p 
q = V Te peut rcprésenter un coefficient de qualité, parce 
qu'il 11e dépend pas de la grandeur absolue des facteurs-
inclustriels mais seulement de leur grandeur relative. 
Expliquons-nous. 
Une formule comme celle-ci, pour etre une formule scienti-
fiquc, doit etre - cc quc l'on appelle en mathématique et en 
physique - une formule homogène. 
Cela veut dire que, si pour .une certaine industrie on prend 
en considération un pétit nornbre, on un · grand nombre de 
fabriques identiques, le coefficient de qualité doit rester le 
meme, parce qu'il est naturellement indépendant du nombre 
des fabriques, si ces fabriques sont. pareilles. 
Or, notre formule remplit cette condition parce qu e si le 
nombre de fabriques identiques augmente dans la proportion 
de k alors le nombre de travailleurs qui était de T devient kT, 
le capital investi qui était de C devient kC et la production 
nette qui était de P devient kP. 
Le coefficient de qualité devient 
. / KPKP p q=y KTKC = VTC 
c'est-à-dire il reste le meme. 
Nous avons clone démontré le caractère homogène de cette 
formule, appliquée à une industrie composée d'unités pareillcs. 
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Nous pourrions l'appeler coefficient d'efficacité, ou 
coefficient de qualité d'une industrie, parce qu'il donne 
une idée numérique de la manière dont les industries 
u lilisent leurs travailleurs et leur capi tal. Une classi-
fìcation des indu-stries d'après la grandeur de èe coef-
ficient, nous fatl reconnaìtre quelles sont les indus-
tries qui produisent une valeur donnée avec lln mini-
mllm de travailleurs et w1 minimum de capitai. 
Quand nous appliquerons la rnème formule aux différents 
groupes d'industries, il est bien entendu que le coefficient de 
qualité nous donnera seulerneilt une idée de la qualité (de 
l'efficacité) moyenne du groupe. 
Chaque type de fabrique représente un rapport nécessaire 
entre le nornbre des travailleurs et le capital investi, rapport 
déterrniné par la structure technique de l'appareil de produc-
tion. 
Ce rapport varie : 
a) D'une industrie à l'autre. 
b) Dans la rnème branche d'inclustrie, selon l 'époque. 
(En général le progrès de la technique _entraine - comme· 
nous allons le voir - une climinution du nombre cles travail-
leurs et une augmentation du capita} investi, pour la produc-
tion d'une mème valeur). 
e) Dans la mème branche d'industrie selon Ies dimensions 
clcs fabriques. 
(En effet, dans les fabriques plus grandes, l'économie cles 
travailleurs est plus grande que dans les petites). 
d) Enfin, le c.oefficient de qualité varie selon l'agencement 
technique cl'~me fabrique, le mème produit pouvant ètre fabri-
que en mème temps, dan s un mème pays, d'après deux rné-
thodes techniques différentes, qui se différencient l'une de 
I'autre par un emploi très différent des travailleurs et du 
capi tal. 
Malgré la structure distincte des différentes industries. 
comprises dans un groupe -il n'en reste pas rnoins la possi-
bilité de trouver un coefficient rnoyen de qualité et de spé-
culer sur sa profonde signification éconornique. 
Au point de vue de 'interprétation mathématique, il faudrait 
exprimer les grandeurs dans cette formule pour n'irnporte 
quel pays, toujours dans les mèmes unités, c'est-à-dire la pro-
duction nette P et le capita! C en dollars (et en dollars de la 
mèrne époque). 
C'est ce que nous faisons dans les tableaux ci-contre. 
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Nous pourrions l'appeler aussi coefficient de qualité 
parce qu'il indique - d'après sa grandeur - les indus-
tries qui remplis·sent le .mieux le but social d'une in-
dustrie, qui est de créer un max(mum de valeur d' é-
change (donc le maxiI'(l.um des satisfactions des be-
.soins) avec un effort socia[ donné. 
§ 16. - Or, l'observation attentive des faits nous 
-démontre qu'en passant d'une branche de production 
à une autre, la productivité de l'homm.e et la produc-
tivité du capitai (la production nette · annuelle qui 
revient à chaque ·unité du capita} de cette branche) 
sont extrémemenl variables ,(1). 
On est surpris de voir quelles grandes diff érences 
il y a dans la produc livité de l'homme selon le genre 
d'actjvjté qu'il déploie et selon l'appareil techniquè 
(Jlli vient à son aide. (Voir les tableaux A, B, C, D). 
TABLEAU A. 
La productivité e~ dollars par tete d'ouvrier 
da.ns !'industrie américaine 
en 1914 
Productivité par groizpes d'industries. 
L'industrie chimique ..... _ ........ . 
alimentaire .... . ....... . 
du papier et des arts gra-
phiques .............. · 
des produits en caout-
chouc . . . . . ..... . .... . 
tabac . ... . ... . ........ . 
navale et de véhicules avec 
3.430 $ par ouvrier. 
2.000 
1.940 
1.850 
1.590 
ou sans moteur. . . . . . . . 1.590 
(1) Nous nous faisons un plaisir de -citer à ce sujet le mcr-
•cantiUste Adam Mueller qui, en 1809, écrivait : << Alle ware 
.Arbeit ist produktiv ; aber ist alle ware Arbcit gleich - pro-
cluktiv ? Gewiss nicht. Es gibt ui1zahlige Grade der Produk-
ti-vitat. » , 
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L'industrie des métaux et de produits 
en métal (excepté le fer 
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et l'acier). . . . . . . . . . . . . 1.5.20 $ par ouvrier. 
de machines de toutes 
sortes, excepté les véhi-
cules et les bateaux . ... 
diverse (porte-plumes-ré-
servoir, appareils pho-
tograpb,iques, etc.) ..... 
des instruments de mu-
si'que et gramophones . . 
du fer et de l'acier (excepté 
les machines) ......... . 
de la peausserie ....... . 
des prodnits en pierres, en 
verre et en argile ..... . 
du bois et des produits en 
bois .... ............. . 
textile ................. . 
des ateliers de réparation 
du matériel roulant de 
1.485 
1.455 
1.440 
1.310 
1.140 
1.120 
985 
950 
chemin de fer . . . . . . . . . 800 
Productivité par spécialité · industrielle 
Quelques exemples 
L'industrie des sirops aromatiques. . . 8.300 
des morceaux de musique. 7.110 
de l'encre typographique. 5.040 
des produits pharmaceu-
tiques . . . . . . . . . . . . . . . . 5.000 
des porte~plumes-réservoir 4.580 
des appareils de naviga-
tion aérienne. . . . . . . . . . 3.900 
du tabac en paquets, en 
poudre et à mastiquer .. 
du cuivre fondu et raffiné 
du gaz d'éclairage ...... . 
des imprimeries de jour-
3.800 
3.650 
3.275 
naux et des publications 
périodiqnes . . . . . . . . . . . 3.210 
des appareils photogra•• 
phiques et du matériel 
photographique . . . . . . . 3.200 
Les raffìneries du pétrole. . . . . . . . . . . . 2.800 
$ par ouvrier. 
/ I 
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L'industri e du sucre ................ . 
des courroies ........... . 
2.650 $ par ouvricr. 
2.550 
des allumettes .......... . 
du fer et de l'acier brut .. 
du ciment. ............. . 
des peaux tannées ...... . 
du papier et de la pftte à 
papier ............... . 
du verre . ., ... ......... . . . 
de la confection des chaus-
sures ................ . 
de la chaux ..... ...... . . 
des tissus en coton .. ... . 
LA ROUMANIE 
1.965 
1.810 
1.780 
1.480 
1.350 
1.030 
1.000 
870 
645 
TABLEAU B. 
L_a productivité par groupes d'industries caracténstiques 
en 1926 
L'industrie alimentaire ... ... .. . . 
chimique ...... . .... . 
Peausserie ... .. . .. .. ... · ..... . .. . 
L'industrie textile .... ... ...... . . 
du verre ...... .. · .... . 
du papier et de l'im-
525 $ 1914 par ouvrier. 
422 
375 
326 
315 
primerie . . . . . . . . . . . 296 
métallurgique . . . . . . . . 290 
électrotechnique . . . . . 287 
céramique . . . . . . . . . . . 2-59 
du bois. . . . . . . . . . . . . . 188 
des matériaux de cons-
truction . . . . . . . . . . . 186 
La productivité par spécialité industrielle· caractéristique 
Quelques exemples. 
L'industrie des explosifs et de 
l'acide azotique . .. 
de la soude, de l'acide 
carbonique et des 
hypo.chlorites ... . 
des lrniles végétales . 
1.970 
940 
923 
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L'inrlustrie du ciment. .. . ... .. . 
des liqueurs et du co-
gnac ........... . 
762 $ 1914 par ouvrier. 
725 
de la bière ....... . 
Fonderies ................... . 
L'industrie des parfums . ... ... . 
du sucre ..... ..... . 
Tanneries . ..... ..... ......... . 
L'industrie du papier ......... . 
des tissus en coton. 
des produits en verre 
des tissus en laine .. 
LA HOLLANDE 
712 
664 
575 
460 
440 
387 
314 
302 
278 
TABLEAU C. 
La productivité par spécialité industrielle caractéristique 
Quelques exemples 
L'industrie des parfums synthé-
tiques (en 1919)· . ... ....... .... . 
iVIinoteries ( en 1923) . ........... . . 
L'industrie du vinaigre (en 1919) .. 
du travail des pierres 
précieuses (en 1919). 
des savons (en 1919) .. 
des arnpoules électri-
ques (en 1919) ..... . 
de la bière (en 1920) .. 
des couleurs et vernis 
(en 1919) .......... . 
des fourrures (en 1919) 
de la margarine (en 
1919) ............ . 
Etablissements pour inj ecter le bois 
1.120 $ 1914 par ouvrier. 
1.090 
1.080 
1.050 
935 
860 
815 
810 
775 
730 
(en 1919)...................... 715 
L'in.dustrie du cacao et du chocolat 
(en 1919)...................... 700 
I/industrie de l'acétylène (en 1919) 685 
du papier (en 1922).. . 685 
des produits pharma-
ceutiques . . . . . . . . . . 670 
du caoutchouc (en 1919) 650 
THÉORIE DU PROTECTIONNISME 
L'industrie de l'encre (en 1919) . . . 
du coton (en 1921) .. .. · 
635 $ 1914 par ouvrier. 
595 
de la laine (en 1923) .. 
des machines et appa-
reils électriques (en 
1923) ............. . 
Laminoirs et fonderies (en 1920) . . 
I/industrie des chausstU'es(en1919) 
des meubles (en 1919). 
des voitures et carros-
series (en 1919) ..... 
des matières colorantes 
. (en 1919) . . ... ..... . 
Tonnelleries (en 1919). : ......... . 
LA BULGARIE 
560 
555 
480 
350 
348 
326 
228 
220 
TABLEAU D. 
La prod_uctivité par group!)S d'industrie en 1921 
L'industrie alimentaire ........ . . 
Production d'énergie électrique· .. . 
L'industrie des arts graphiques .. . 
chimique ........... . 
Peausserie . . . .................. . 
L'industrie textile ... .. . .. . ... .. . 
Mines et carrières .... .......... . 
L'industrie du bois .. . .... . ..... . 
Céramiques . ... .... . ...... . ... . 
L'industrie du tabac .. . ..... : .. . 
du papier .. ... ..... . 
des métaux ....... .. . . 
560 $ 1914 par ouvrier. 
560 
445 
308 
285 
242 
188 
174 
126 
121 
116 
89 
Productivité par industries caractéristiques en 1921 
Quelques exemples 
Distilleries d'alcool.... . ... . .... .. 1.170 $1914 par ouvrier. 
Brasseries ....... .. . .. ..... : . . . . 1.120 • 
L'industrie des vernis et couleurs. . 1.110 
Minoteries et décortiquage du riz.. 670 
L'industrie des matières explosibles 
et d'allumettes. . . . . . . . . . . . . . . . . 455 
Imprimeries . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 420 
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L'industrie du sucre . . ........... . 
du ciment et d'objets 
en ciment ... . ..... . 
des savons et parfums. 
Tissage et filature de la laine ..... . 
L'industrie du carton et papier .. . 
Scieries .. . ..... . ..... . . . ....... . 
Tissage du coton ..... .. ........ . 
Mines de houille ............... ·. 
Distillation d'essence de roses .... . 
Fabrication de produits de tabac .. 
L'industrie des meubles . · ........ . 
Tricotages .. . . .. .... . ....... . .. . 
370 $ 1914 par ouvrier .. 
330 
300 
300 
290 
242 
210 
195 
164 
138 
135 
122 
1' En Allemagne, urie seule industrie présente une 
. statistique complète; c'est celle des automobiles. 
On a cn 1925 , une production brute totale (inclusi--
vement les réparations) de 771.371.000 mks dont la: 
valeur tot~le des matières premières, demi-produits et 
produils fournis par d'autres industries (inclusive-
ment Ics travaux secondaires facturés par d'autres 
industries) est de 383.,676.000 mks don.e environ 
49,7 % de la vàleur de la produc~ion brute. 
La productiori nette est de 387.605.000 mks (donc 
50,3 %) et :répartie aux 86.642 producteurs revient à 
46160 mks par produ cteur et par an. 
Les salaires montent à 178.180.000 mks (donc à 
23 %) et en moyenne à 2070 m'ks par producteur et 
par an. 
Il est à r emarquer que, tout comm e en Amérique, 
la production n ette cr éée par les producteurs dépasse· 
de beaucoup (deux fois) le montan t des salaires. 
Ce que l'ouvrier produit pour son pays est tou-
jour s beaucoup plus q ue ce qu'il consomme. )( . 
C'est non seulem ent la quantité des heures de tra -
vail qui varie d'une branche de pr oduction à l'autre 
par r apport a ux vaieurs cr éées ; c'est non seulement 
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la qualité individuelle du travail de chaque ouvrier 
qui subit des variations très amples sclon que les 
ouvriers sont habiles (skilled) ou inhabiles (unskilled). 
Ce qui fait surtout la grande différence de producti-
vité entre les diff érents genres de production c'est 
l' organisation du conco1zrs des forces matérielles 
(physiqÙes ou chimiques), soii dans l'agriculture, soit 
dans !'industrie (1). · 
De mème, en ce qui concerne la produçtiuité du 
capitai, les variati-ons, · tout en étant moins grandes 
que pour la productivité du travail humain, en sont 
pourtant toujours consrdérables. 
Sans examiner quels sont les facteurs qui provo-
quent des variations aussi amples dans, la produc-
tivité des valeurs nationales, nous nous arretons à 
cette constatation, qu'au point de vue de la producti-
uité (soit du capital soit du travail humain), la vie 
économique d'un pays est essentiellement hétérogène. 
L'ensemble de la production nationale se répartit 
dans une infinité d'activités de pToductivité tr~s 
variable (2). La nation se compose d'un nombre de 
(1) Paul ARNDT, Der Schutz der Nationalen Arbeit (Iena, 
Fischer, 1925), p. 33 : « La productivité du travail national 
dépend de beaucoup de facteurs éloignés. Pour celui qui en 
_comparant les différentes économies nationales considère 
seulement les possibilités de production offertes par la 
nature, beaucoup d'aspects de l'économie nationale, restent 
incompréhensibles. » 
(2) Tout ce que nous avons étudié plus haut se rapporte à 
1a manière de calculer la productivité afférente à une opéra-
tion quelconque de la production, c'est-à-dire la productivité 
d'une branche de la production. 
·or, un e, marcharidise avant d'arriver sur le marché est 
.généralement le résultat d'une longue série d'opérations de 
production, chaque opération ayant une productivité diffé-
rente. 
On peut tout de mème calculer une moyenne pondérée de 
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catégories bien distinctes de travailleurs diff érant 
comme productivité. 
Chaque travailleur du pays peut ètre classifié dans 
une de ces catégories, selon son coefficient de produc-
tivité. 
On connaìt les classifications de la population d'un 
pays, selon l'état de fortune ou selon la grandeur du 
revenu de chaque citoyen. · 
On a composé pas mal de diagrammes assez inté-
ressants, représentant la Tépartition de la fortune 
privée des citoyens selon la grandeur ou bien la répar-
tition de leurs revenus, c'est-à-dire la participation 
de tous les citoyens à la consommation du revenu na-
tional. 
Il serait pourtai1t infiniment plus intéressant <le 
représenter de la mè1ne rnanière, la participation de 
tous les citoyens d'un pays à la création du revenu 
national. Le tableau de la distribution du revemt 
national a, comme complément nécessaire, si l'on veut 
comprendre ìa vraie structure économique d'un pays, 
le tableau de la contribution de chacun à la création 
,du revenu nalional. 
L'aspect de ce diagramme est une sorte de pyra-
mide. (Voir les diagrammes : a, b). 
outes ces productivités et établir de ·· la sorte quelle est la 
prnductivité moyenne que .comporte la fabrication d'un.e cer-
tainc marchandise dans un pays. 
On peut donc ainsi affecter chaque marchandise d'un cer-
tain coefficient qui sera la productivit~ moyenne correspon-
dant à la iabrication complète de cette marchandise et dire 
-par..exemple : 
Cctte marchandise a été créée ,avec une productivité 
moyenne de 3.000 francs-or par ouvrier dans une année. 
On peut de cette manière classifier dans leur ordre de pro-
ductivité, non seulement les branches de production mais 
aussi les marchandises elles-memes ·qui sont l'objet' de i'acti-
vité de plusieurs branches de production. · · · ·· · "· 
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La base cn est _ çonstituée par la grande masse des 
travailleurs (agricoles) qui ont une pro'ductivité mi-
n_imale (1). Cette base n'est meme pas représentée 
(1) Un pays agricole ne peut pas se relever en augmentant 
lentement et uniformément les revenus _ de tous ses produc-
teurs agricoles . 
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dans l~s diagramnies a et b ou ne :figurent que les 
industries. 
Le· progrès économique ne se fait jamais d'une façon égale, 
sur l'étendue d'un pays. , 
Tonte reuvre de pro_grès commence par des centres, de pro-
gres, par des noyaux de progres. · 
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Dans le diagramme b nous avons représenté, à la 
place des ouvriers, leur production nette. 
Plus l'on monte sur l'échelle de la productivité, vers 
des producti vités de plus en plus grandes, plus le 
nom.bre de ceux qui les réalisent diminue. 
Au sommet de la pyramide, là oi,1 il y a une pro-
ductivité bien supérieure à la moyenne du pays, il n'y 
reste qu'un bien petit nombre de travailleurs. 
Et pourtant, malgré ces contrastes et cette différen-
ciation en pyramide, que nous sommes loin de 
l'aspect ·de l'autre pyramide (celle de la distribution) 
et du contraste plus considérable encore entre ceux. 
qui bénéficient d'un grand revenu et de ceux qui n'en 
. -0nt presque point. 
§ 17. - Il est tout de mème juste de remarquer que 
dans le diagramme de la productivité nous avons sup-
primé les productivités individuelles, pour ne faire 
piace qu'aux productivités moyennes dans chaque 
branche de production. 
En eff et, nous avons supposé que tous les agents 
d'unè mème branche de production ont une produc-
tivité égale et nous avons divisé la production nette 
totale de chaque branche d'industrie par le nombre 
de tous ses agen ts ( directeurs, ingénieurs, ouvriers) • 
Il aurait été d'ailleurs impossible de séparer la partie 
de la production nette de chaque industrie qui revient 
à ses chefs (directeurs, ingénieurs) de celle qui revient 
aux ouvriers. 
,ces nucléus sont constitués par les industries qui, seules, 
représentent une productivité supérieure. . 
L'inégale distribution de .la productivité est tout ausSI 
fatale et naturelle que l'inégale distribution des revenus. 
Examinons par exemple la Norvège. Le revenu moyèn, 
par tete d'habitant était, eh 1913, dans les campagnes de 
240 couronnes par an ; par contre dans les yilles il était de 
582 couronnes, et dans la capitale de 789 couronnes !· 
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Le mérite individuel des différents agents qui coo-
·pèrent dans une branche quelconque de la production, 
reste impossible à distinguer et_ à évaluer numérique-
ment (1). 
C'est pourquoi le diagramme de la productivité ne 
fait pas mention des individus, mais seulement des 
catégories de la production. 
Il ne peut mème pas tenir compte de la produc-
ti~ité exceptionnelle d'un génie qui, comrne Edison 
aurait enrichi toutes les industries de son' pays, d'in-
ventions extrèmement rémunératrices. 
§ 18. - Si l'on compare maintenant les diff érents 
pays entre eux du point de vue de la structure de leur 
(1) On pourrait imaginer un système statistique de répar-
tition du produit net proportionnellement au salaire de 
chaque agent de la production, en supposw1t que la contri-
bution de chaque agent dans la production est proportion-
nelle à son salaire. 
Il est inutile de dire qu'une pareille hypothèse n'est ni 
exacte, ni pratique. . 
Elle n'est pas exacte parce que l'on ne peut jamais évaluer 
ce qu'un homme de la direction d'une entreprise représente 
réellement comme apport individuel et comme capacité d'aug-
menter par son esprit d'organisation la production nette de 
l'entreprise. 
Elle ne serait pas pratique, parce que dans les statistiques 
induslrielles on ne pourrait pas trouver des indications suffi-
santes sur le montant des salaires et des revenus, que tirent 
des entreprises ses chefs capitalistes ou non capitalistes. 
D'ailleurs ces détails seraient sans intéret pour nous. Cc 
qui nous préoccupe, c'est de caractériser et de classifier les 
branches d'activité pr;oductives et non pas la valeur des 
concours :i,ndividuels dans ces branches. C'est donc la 
moyenne de la productivité d'un agent dans chaque branche 
qui est pour nous le seul élément utile à nos démonstrations 
ultérieures. 
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revenu, structure représentée dans ce que nous avons 
appelé le diagramme de la productiuité du trauail 
hwnain, nous devons constater que pour les nations 
industrielles, la pyramide a une forme tr.ès différente 
<le celle qui correspond aux nations agricoles. 
Au lieu de trouver le gros de la population travail-
lant ave~ une petite pro.ductivité et des cercles res-
treints (et de plus en plus petits) de travailleurs, tra-
vaillà.nt avec une productivité relativement grande, 
nous remarquons chez les peuples industrie1s une 
petite fraction de la population travaillant avec une 
peti te productivité et la grande masse · de la nation 
travaillant avec une grande productivité. 
Cette diff érence de structure trouve son expression 
synthétique dans la moyenne de la productiuité (cor-
respondant à toute la population travailleuse du pays) 
qui est de beaucoup supérieure dans les pays indus-
triels, à celle des pd.ys agricol/.eis ou à économie mixte. 
La présentation de la structure des différents pays 
sous cette form.e claire, correspondant parfaitement à 
la réalité facilite beaucoup la compréhension de notre 
théorie du protectiom:,iisme (1). 
(1) Nous devons· citer un article très remarquable paru der-
nièrement tlans le Mechanichal Engineering de New-York 
(mars 1929), écrit par MM. Alford et Hannum. Les auteurs clas-
sifient toutes les industries américaines d'après la valeur brute 
et la valeur nette de leur production rapportée à l'µnité de 
travail. Cette unité (commune à toutes les industries), c'est 
le 1000 << man-hour )) ou le « kilo man-hour )) , c'est-à-dire le 
travail effectué P?T n:iille hommes dans une heure. Les auteurs 
présentent tous les éléments de la production : productivité, 
capital investi, force motrice, cout de production, salaires, 
profit, etc., en les rapportant à l'unité «. kilo man-hour )) . 
III. - Etudes s'ur la productivité. 
§ 19. - Pour approfondir la notion de productivité 
et la saisir d'une manière concrète, ainsi que pour 
mettre en lumière quelques faits économiques d'une 
importance capitale se rattachant à l'idée de produc-
tivité, nous étudierons dans les chapitres suivants : 
a) La productivité de !'industrie par rapport à celle 
de l'agriculture. 
h) L'évolution de la productivité dans les industries. 
Les constatations que nous ferons dans ces cha-
pitres seront extrèmement utiles pour la compréhen-
sion de notre théorie, et surtout de son rapport avec 
les réalités de la vie économique. 
I. - La productivité de !'industrie et celle de 
l' agri culture. 
§ 20. - Considérant le revenu national des diffé-
rents pays, la .première chose ·qui nous frappe est la 
modicité dv revenu des pays agricoles. 
D'après WoYT1NSIU (1), la R.u:;sie d'Europe réalisai l 
en 1900 un revenu de 67,25 roubles par tete d'habitant, 
donc de 178 fr. or par an ou de 0.46 fr. or par jour et 
par habitant. 
Ce méme revenu est monté en 1913 jusqu'à 101,35 
(1) Die lVelt in Zahlen, vol. I•r, p. 177. 
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roubles par an, donc 0,76 fr. or par jour (1) pour des-
cendre en 1921 (2) à 38,6 roubles par an, donc à 0,29 fr. 
or par jour et par habitant (3). 
Un pays ayant la meme structure que la Russie, 
ètait la Roumanie d'avant guerre. D'après le socio-
logue roumain C. Dobrogeanu-Gherea, la Roumanie 
réalisait un revenu net de 0,50 frane or par tete d'ha-
bitant et par jour. 
Quelle est, aujourd'hui, la productivité moyenne 
daùs l'agriculture, ~n Roumanie ? 
D'après le rapport du Ministre de l' Agriculture au 
projet de loi du 2 juin 1927, la valeur de la production 
hrute agricole en 1926 était de 76.000.000.000 lei, et 
. la valeur de · la production brute animale était de 
43.810.000.000 lei, en tout environ 125.000.000.000 lei. 
La production nette étant au maximum de 80 % 
de la production brute, représentait : 100.000.000.000 
lei. 
La population agricole était d'environ 14.000.000 
(1) En mème temps (en 1914), aux Etats-Unis le revenu 
national était de 3315 $ par an, par habitant, donc de 
4,75 francs-o•r par jour et par habitant ! 
(2) Vol. I°", p. 181. 
(3) La misère des ouvriers agricoles n'est pas une specia-
lité des pays arriérés. Un ouvrier agricole gagnait en 1846, 
en Belgique, 1,18 frane-or par jour en moyenne, une femme 
O, 72 frane. La situation s'était un peu améliorée en 1895 
quand un ouvrier gagnait 1,98 frane et une femme 1,22 frane 
(Annuaire statistique de lq._ Belgique, 1915). 
Au Japon la production totale brute de l'agriculture en 192.5 
était de 3.292 millions de yens. Rapportée aux 5.548.599 me-
nages de cultivateurs elle revient à peine à 55,12 yens 
(275 francs-or) par ménage et par an. Il n'y a que la pro-
duction des cocons de soie, ou la production par ménage -
à cause des multiples récoltes - qui atteignent un chiffre plus 
grand : 164 yens (840 francs-or). (Résumé statistique de 
l'Empire du Japon, 1927). 
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d'habitants, donc la production nette par tète d'habi-
tant était de 6400 lei. 
En négligeant le travail des femmes qui est pour-
tant considérable dans l'agriculture, et en ne consi-
dérant comme producteurs que les 4.000.000 d'hommes 
entre 15 et 60 ans, la productiuité agricole reuiendrail 
à 25.000 lei ou à 820 francs su'Ìsses par an, donc à 
2,25 francs suisses par jozzr. 
Donc on peut dire qu'en général chaque 1.000 francs 
suisses exportés en produits agricoles représente le 
travail de 1,6 producteurs dans une année. 
Voilà des chiffres effrayants ! 
§ 21. -- :i\Iais ce qui est encore intéressant de consta-
ter c'est, pour ces pays, la grande diff érence entre le 
reuenu moyen par téte de producteur agricole · et le 
reuemz moyen par téte de producteur industrie[. 
· Nous ne pouvons pas donner pour ces deux grandes 
branches . de produd~on et pour tous les pays, des 
chiffres concernant la productivité moyenne propre-
ment dite, c'est-à-dire la production nette par téte 
d'ouurier (de producteur), mais nous trouvons pour 
certains pays des chiffres très intéressants concernant 
la production nette par tète de chaque homme nourri 
par la branche respective de la ~roduction. 
Cela revient à rapporter la production nette de 
chaque branche, non pas au nombre des producteurs 
respectifs mais au nombre des ouvriers et des 
membres de leurs familles, c'est-à-dire au nombre 
des habitants nourris par elle. 
D'après Woytinsky (vol. IV, page 7), la production 
nette annuelle de l'agriculture en Russie, en 1897, 
revenait à 51,6 roubles ou à 5,5 f, par habitant nourri 
par elle et celle de !'industrie à 202,7 roubles ou à 
21,5 f, donc 4 f ois plus grande. En mème temps en 
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Angleterre la 1>roduction ndte annuelle de l'agricul-
lure revenait à 165 E par habitant nourri par elle et ·celle 
de l'industrie à 102 E par an, donc 1,57 fois plus grande. 
Nous insisterons plus loin sur la disproportion entre 
la supériorité de l'industrie sur l 'agriculture dans les 
pays arriérés et dans les pays avancés. 
Pour nous faire une idée de la productivité moyenne 
de l'agriculture dans tous les pays du monde par rap-
port à toutes les autres activités humaipes, nous pou-
vons nous aider de deux tableaux du meme vol. III 
de vV oytinski._ 
A la page 4 de cet ouvrage (uoir le tableau E) nous 
pouvons calculer pour les 23 pays principaux du 
monde lè chiffre total des producteurs agricoles qui 
est de 179 millions et le chiff re total de tous les pro-
ducteurs qui est de 343 mill~ons (1). 
Nous constatons ainsi que pour ces 23 pays les prq-
du_cteurs agricoles représentent approximativement 
52 % du nombre total de ·producteurs. · 
Pourrons.-nous savoir maintenant combien repré-
sente le reuenu de l'agriculture par rapport au revenu 
total de ces memes nations à la meme époque? Nous 
avons donné dans uì1 autre tabléau (uoir le tableau F) 
pour un nombre d~ 22 pays·, la répartition du revenu 
des diff érentes branches de l'activité nationale en 
1896. 
On y constate que d'un revenu total de 10.780 mil-
lions de E la part de l'agriculture est de 2.132 millions 
de r, clone de 20 % (résultàt très approximatif). 
(1) Les recensements respectifs ont été exécutés à des 
dates différentes, entre 1911 et 1925, donc nous avons totalisé 
des chiffres établis à des dates non concomitantes, ·mais parce 
que, pour nous, il n'y a què la proportion des agriculteurs 
dans le nombre total de producteurs qui intervient ;· cette 
variation des· dates n'a pas d'influence sensible. 
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TABLE,A.U E 
Le travail dans l'agriculture 
PAYS 
U. S. S. R ...... . .... . . 
Allemagne .... . ..... . 
Grande-Bretagne et Ir-
lande . ............ . 
France ........... .. . 
Italie ........ . ....... . 
Pologne .... .. ..... . . 
Espagne ........... . . 
Roumanie .......... . 
Tcbéoo-Slovaquie .... . 
Yougo-Slavie ........ . 
Hongrie .. .. ........ . 
Belgique .... . . .. .... . 
Hollande ............ . 
Portugal .. ... .... ... . 
Autriche ... . ........ . 
Suède .............. . 
Grèce .............. . 
Bulgarie ... .. ....... . 
Suisse . ... . ....... . . . 
Finlande ... .. ...... . 
Danemark .......... . 
Norvège ......... ... . 
Lithuanie .......... . . 
Leltonie ............ . 
Esthonie ............ . 
Etats-Unis ..... . ... . . 
Indes anglaises ...... . 
POPULATION PRODUCTIVE : 
Da ns 
l 'ann ée 
1920 
1920 
1911 
1911 
1911 
1920-21 
1910 
1920-21 
1920-21 
1920-21 
1910 
1910 
1909 
1920-21 
1910 
1910 
1920-21 
1910 
t920 
1920 
1921 
1920 
1920-21 
1920-21 
1920-21 
1920-21 
1920 
Pour tout es 
les branch es Dans l 'ag-ricuÌture 
de 
produclion 
en milliers en milliers en % 
43.000 
33.884 
20.147 
20.931 
16.370 
13.000 
9.300 
7.500 
7.000 
5.300 
8.744 
3.120 
2.262 
2.400 
14.951 
2.199 
2.820 
2.249 
1.899 
1.436 
1.524 
1.108 
1.250 
830 
570 
41.614 
146.414 
10.708 
2.409 
8.517 
9.086 
4.221 
2.470 
5.601 
520 
640 
1.440 
8.506 
1.016 
965 
1.823 
486 
1.032 
475 
394 
1.010 
670 
460 
10.953 
105.688 
31,6 
12 
40,7 
55,5 
56,2 
35,3 
64,1 
16,6 
28,3 
60 
56,9 
46,2 
32,3 
81 
26,2 
71,9 
31,2 
35,6 
81 
81 
81 
33,2 
71,4 
En faisant le total pour les pays 1-----1 -----1----11 
non soulignés ayant les <lonnées 
complètes, on trouve. . . . . . . . . . 343.022 179.090 ,52 % 
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TABLEAU F 
Le revenu de l'agriculture dans diflérents pays en 1896 
Revenr1,i tota! 
La part qui revient a 
l'agr1culture du revenu 
tota! 
PAYS 
en millions en millions 
et~% livres sterlings livres sterlin gs 
I 
Russie ... . . .... ....... .. . . 1.004 324 32,3 I 
Allemagne . ..... . ....... . . . 
Grande-Bretagne et Irlande .. 
1.285 250 1!:1,4 I 1.421 138 9,8 ., 
Autriche-Hongrie . . .... ... . 707 192 ,27,1 
France . ........... . ... ... . 1.205 250 27,5 
Itali e .. . ... . ............. . 436 122 28 
Espagne ...... .. ...... . ... . 277 81 29,2 
Belgique .. . ........ ... ... . 169 26 15,8 
Hollande ................. . 109 22 20,2 
Portugal ...... .... . ..... . . 61 16 26,2 
Etats . S(::andinaves (Suède, 
Norvège, Danemark) . . ... . 200 49 24,5 
Roumanie, Bulgarie, Serbie .. 140 50 35,7 
Grèce . ... ...... . . .. .. .. . . . 28 8 28,6 
Suisse .. . .. ... ........... . 66 12 18,2 
~ 
Pour l'Europe entière .. . 7.108 1.540 21,6 
Etats-Unis ..... . ... . ...... . 3.178 488 15,3 
Canada ........... . ..... . . 186 34 18,3 
Argentine .. . ............. . 95 28 29,5 
Australie ......... . . ... .. . . 213 42 19,7 
Pour tous les vingt-deux 
pays ............... . 1 o. 780 2.132 19,8 
I 
I 
I 
., 
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Maintenant si le revenu agricole qui est de 20 % du 
revenu tota[ des nations est réalisé par 52 % de la 
population active (du nombre des producteurs il 
s' ensuit que le .reste de 80 % de ce meme revemz, est 
réalisé par le reste de 48 % de la population active. 
Par conséquence mathématique (1) toutes !es autres 
activités humaines sont en mo,yenn,e approximative de 
4,35 fois plus productives que l'activité agricole. 
C'est ce que nous pourrions appeler l'infériorité 
intrinsèque de l'agriculture à laquelle nous opposons 
la supériorité intrinsèque de l'industri,e. 
§ 22. - Il est d'ailleurs surprenant de voir quelle 
petite fraction esl détenue par l'agriculture dans les 
.activités directement productives. 
Dans les 22 pays de notre tahleau, les revenus qui 
représentent directement une production sont de 
2.132 mill. E pour l'agriculture, donc _ 37,5 % 
2.869 --- » !'industrie, donc 50,5 % 
699 - » _:_ _ les mines, donc 12 % 
5.700 mill. E le total de la production 100 % 
proprement dite. 
Donc, l'agriculture ne représente que 37,5 % du 
tolal de la production de ces 22 pays et beaucoup 
moìns que !'industrie (2). 
Cela n'est pas étonnant, quand on voit que la :rro-
( 1) ~ : 20 = 4 35 
-48 52 
(2) D'après WoYTINSKY (vol. r•r, p . 159), le revenu net total 
de !'industrie (sans les mines) est plus fort que le reve;1u net 
total de l'agriculture dans les pays suivants : Arigleterre, 
U. S. A., Allemagne, France, Belgique, Hollande, Suisse, 
Canada et Australie (égalité). · 
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ductioù agricole, mème pour un pays agricole tel que 
la Russie (1) représente en 1900, 54,9 % et en 1913, 
53,9 % de la production. nationale (d'après Prkopo-
wich). 
Dans d'autres pays la proportion est : 
· En Fran_ce (1911 d'après Pnpin) 28,1 % 
En Autriche (1913 après Fellher) 33,2 % 
En Hongric (1913 après Fellher) 67,4 % 
* 
** 
§ 23. - - En ce qui concerne la part reprèsentée par 
l'agriculture dans la fortune nationale des pays, el~e 
est en moyenne pour les 22 pays principaux de 31,2 %, 
]e maximum étant en Espagne (avec 50,9 %) et aux 
pays des Balkans (avec 49,5 %) et le minimum en 
Angleterre (avec 17,6 %). 
Tandis que le revenu agricole et la fortune agricole 
représentent des fractions si petites dans l'ensemble 
économique d'une nation, la population' agricole re-· 
présente, dans presque tous les pays, un pourcentage 
très grand de la popula tion totale . . 
En effet, après la recherche minutieuse de toutes 
Ies statistiques du monde, Woytinsky (1) affirme que 
(1) V. -Ie tableau p. 7, vol. III. 
. (2) Un exemple intéressant est aussi celui de l' Autriche et 
de l'Hongrie étudié par FELLNER (v. WoYTINSKY, vol. IV, p. 6). 
(V. le tableau G). 
En Autriche en 1913, -la' productivité (production moyenne 
par tete de producteur) était de 490 couronnes par an pour 
l'agriculture, et 1.683 couronnes pour !'industrie, donc ul)e 
supériorité de 3,45 de !'industrie sur l'agriculture. 
En Hongrie la productivité moyenne était de 815 couronnes. 
J?OUr l_'agriculture et de 1.291 couronnes pour !'industrie, donc 
une supériorité de 1,58 de !'industrie. 
Sur ce dernier rapport nous "devons faire nos réserves, vu 
qu'il est invraisemblab]e que l'avantage de !'industrie sui 
l 'agriculture soit aussi petit. 
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pour l'Europe (inclusivement la Russie) pour U. S. A. 
et pour l'Inde la proportion des producteurs agricoles 
vis-à-vis des producteurs industriels- est de 2,5. 
Il n'y a que dans l'Europe 'occidentale et centrale, 
que la proportio11. se modifie, devenant de 1,5: 1. 
TAHLEAU G 
Le revenu national de l'A\ltriche-Hongrie en 1913 
I. Le revenu national (en mil-
liers de couronnes autri-
chiennes) de : 
a) L'agriculture (inclus. de 
la silvic ulture, de la 
chasse et de la pisci-
culture) ... ........ . 
b) L'industrie (inclus. des 
mines) .. .... . ....... . 
e) Toutes les branches de 
l'économie (le pur re-
venu national) .. ...... . 
II. La population productive Cen 
milliers) · · 
a) Dans l'agriculture .. . · .. . 
b) Dans l'industrie ...... . 
e) Dans Joutes les branches 
de l'économie . . ..... . 
III. Le revenu national par tete 
(en couronnes autrichien-
nes) : 
a) Dans ·l'agriculture ..... . 
b) Dans !'industrie .. . ... . 
e) En mciyenne .pour tout le 
pays . .............. . 
(1) Op. cit., p. 62. 
Autriche llongrie Autrichc-
ltongrie 
4.169 4.550 8.719 
6.104 1.839 7.943-
12.565 6.741 19.306, 
8.506 
3.628 
14.951 
490 
1.683 
867 
5.601 
1.424 
8.744 
815 
1.291 
771 
14.107 
5.052 
23.695 
618 
1.572 
817 
(2) D'après l'Annuaire statistique pour les Pays-Bas, 1!)24-
25, la production brute de la terre en 1923 (agricullure, éle-
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IV. Le revenu par tele en pour-
centage du revenu moyen 
pour tout le pays : 
a) Dans l'agriculture ..... . 
b) Dans !'industrie ...... ·. 
57 
194 
106 
168 
76 
192 
§ 24. - En combinant J.es statistiques des pages 16, 7, 
8 du vol. IV de vVoytinsky, nous composons le tableau 
H (1) (2). 
TABLEAU H 
Le pays l'.rnnée Procluctivité ou valeur de la Le rapport 
des valeurs 
précé-
dentes 
Russie ..... . 
U. S. A ...... . 
Angleterre .. . 
1897 
1909-10 
1907 
production par tete de pro-
ducteur (en francs or). 
daos daus 
!'industrie l'agriculture 
540 
5.560 (2) 
2.550 
136 
2. 750 (3) 
1.625 
4 • (1) 
2 
1,57 
1. De ce tableau il ressort d'abord que dans les 
différents pays, la variatio-n de -la productivìté dans 
l'agriculture est de beaucoup plus grande que dans 
!'industrie. 
De la Russie (136 francs) à U. S. A. (2.750 fr.), la 
productivité agricole augmente 20 fois tandis que 
la productivité industrielle augmente de · la Russie 
(540 fr.) à U. S. A. (5.560 fr.) seulement 10 fois. 
Meme si nous laissons de còté U. S. A. avec son 
niveau de prix exceptionnel, la comparaison entre 
l'Angleterre et la Russie nous mo:ntre que la produc-
tivité de l'Angleterre vis-à-vis de celle de la Russie est 
vage, horticulture, sylviculture) était de 1.236 millions de 
ilorins et la production nette de 860 millions de florins. Cet-te 
production nette répartie entre les 622.514 producteurs agri- · 
coles, revient à 1.380 florins par tete de producteur. 
(1) Pour l'année 1923-24 en Rlil.ssie le rappò1rt · est encore 
plus grand. 
(2) Valeur de Ì909. 
(3) Valeur de 1910. 
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12 fois plus grande pour l'agriculture et seulement 
4,75 fois plus grande pour l'industrie. 
Il s'ensuit que la productivité de l'in.dustrie est rela-
iivemen.t plus constante dan.s les diff éren.ts pays, que 
celle de l'agriculture. 
Ceci n'est que très nature!, car !'industrie moderne, 
présente partout - mème dans les pays nouveaux -
les mèmes caractères techniques et économiques, sa 
productivité étant moin.s dépen.dante de l' état d' avan-
cement du pays, tandis que l'agriculture, reflétant plus 
e.x:actement le développement . général d'un peuple, 
met en évidence les différences immenses entre les 
pays avancés et les _ pays arriérés (telle que la diff é-
rence entre l'Angleterre et la Russie). 
2. Il ressort encore de ce tableau - et· en rapport 
direct avec notre conclusion précédente - que le 
contraste entre la productivité industrielle et la pro-
ductivité agricole est plus grand dans les pays agri-
-coles et arriérés et plus petit dans les pays industricls 
et avancés. 
Il en résulte que pour les pays agricoles et arriérés, 
il y a un plus gran.d avan.tage . relati{ a passer des 
occupations agricoles aux occupations in.dustrielles. 
Il en ressort aus,si que la civilisation avancée se 
caractérise par la tendan.ce a l' égalisation du rende-
ment 'des difl'ére11.tes activités productives. Un.e civi-
lisation développée f ait disparaUre l'es · contrastes , 
é'conomiques trop forts, qui caractérisent les , civili-
sation.s arriéréies. 
§ 25. - Nous avons constaté .cette tendance en com-
parant la situation contemporaine de plusieurs pays, 
représentant des degrés très variés de civilisation. 
Il serait intéressant de vérifier le mème phénomène, 
MANOILESCO 
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dans les différents stades de l'évo~ution d'un meme 
pays. 
Le rapport entre la productivité moyenne de !'in-
dustrie et celle de l'agriculture dans U. S. A. a évolué 
(voir § 137) comme il suit : (1) (2) 
1880 1890 1900 1910 
3,21 3,20 2,55 2,16 
1920 
1,44 
On reconnait de nouveau qu'il existe une tendance 
continue ail niuellement des productiuités. Le contraste 
enire !'industrie et l'agriculture tend à disparaftré~ 
sous l' eff ct d'une f o ree égalisatrice. 
Quelle est cette farce égalisatrice '? 
Cest én premier lieu, la tendance au nivellement 
des prix. Le prix moyen des articles industriels baisse 
par rapport aux prix moyens des articles agricoles 
(voir. § 133). 
La marche de !'industrie apparaìt relativement de 
plus en plus difficile. Entre 1880 et 1910 la producti-
vité agricole est passée (voir § 137) de 167 $ (valeur 
1890/ 99) à 392 $ clone elle s'est multipliée seulement 
de 2,34 fois. 
En meme temps la productivité industrielle est pas-
sée de 537 $ (valeur 1890/99) à 849 $ clone elle s'est 
multipliée seulement de 1,59 fois. Nous constatons 
(1) Il est remarquable de constater que les salaires moyens. 
clans !'industrie et dans l'agriculture montrent de grands 
écarts. 
D'apFès Wilford KING, The Weallh and Income of the 
People of U. S. (New-York, Macmillan, 1923), p. 110, en 1921 
le salaire moyen annue} était de 1.027 $ et le salaire moyen 
horaire de 0,53 $ dans l'industrie tandis que le salaire moyen 
annue! était de 486 $ et le salaire moyen bora.ire de 0,20 $ 
dans l'agriculture. 
(2) On doit remarquer que depuis 1899· on ne compte plus. 
dans la statistique de !'industrie américaine les métiers, ce qui 
augmente le chiffre de la productivité moyenne de !'industrie. 
Si l'on avait gardé la meme méthode statistique qu'avant, les 
_\rois derniers chiffres auraient été encore 'plus petits. 
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un ralentissement relati/ dans le progrès industrie[ 
par rapporl au progrès agricole. 
Le progrès relatif est plus lent pour !'industrie. 
Nous allons montrer encore (§ 27) que la production 
de !'industrie n'augmente pas dans la mème mesure 
qu'augmentent les forces industrielles réclamées par 
la production. 
* 
** 
§ 26. - Si nous comparons l'agriculture et !'indus-
trie, quant au capita! que chacune immobilise pour 
la production, nous allons voir qu'en U. S .. A. pour 
un capita! investi de 1.000 $ dans l'agriculture, la pro-
duction nette était de 150 $ en 1909/10 et de 210 $ 
en 1919/20, tandis que pour le mème capita! investi 
dans !'industrie la production nette était de 460 $ 
• en 1909/10 et de 560 $ en 1919/20. 
Il s'ensuit que pour réaliser une production nette 
de 1 dollar, !'industrie demandait en 1909/10 d'inves-
tir 2,2 dollars tandis que l'agriculture en demandait 
6,6 dollars don e lrois f ois autant. 
L'agriculture reste toujours en désavanlage marqué 
vis-a-.vis de l'industrie par les grandes immobilisations 
de capii al qu' elle demande pour réaliser le meme 
produit net. 
L' évolution de la productivité dans les industries. 
§ 27. - Pour examiner l'évolution de la producti-
vité industrielle et les facteurs qui la déterminent, il 
n'est pas d'étude plus utile que celle de la statistique 
des industries américaines. 
En considérant seulement la statistique générale 
de !'industrie américaine (sans indications spéciales 
sur les diff érents groupes d'in?ustries) depuis 1849 
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jusqu'à nos jours on peut faire les remarques ~ui,-
vantes (1) : 
1. La mécanisation progressive de !'industrie amé-
ricaine ressort clairement de· deu,x ordres de facteurs. 
,D'abo'rd la multiplication de la farce motrice est 
non seuleinent pro'portionnelle à l'augmentation du 
nombre d'ouvriers mais beaucoup plus grande. 
En 1869 chaque ouvrier était aidé par une force mo-• 
trice d'à peine 1,14 HP. En 1914 chaque ouvrier était 
aidé par une force motrice de 3,20, enfin en 1923 
chaque ouvrier était aidé par une farce motrice de · 
3,76. 
A còté de la multiplication de la force motrice, la 
mécanisation peut etre certainement expriméè par la 
multiplication du capitai in.vesti, qui augmente plus 
vi'te que le nombre d'ouvriers. · 
En effet, en 1849, chaque ouvrier était aidé par une 
installation revenant à 525 $ de 1914 par tete d'ouvrier, 
tandis qu'en 1914 chaque ouvrier était aidé par une 
installation revenant à 3240 $ de 1914, par tete d'ou-
vrier). 
Donc meme en tenant compte de · la variation du 
dollar par rapport aux marchandises, dans cet inter-
valle de 65 ans, il ressort suffisamment combien. l'in-
dustrie moderne américaine deman.de aujourd'hui 
plus de capita[ et plus d'installation.s mécan.iques pour 
permettre a l' ouvrier de réaliser un.e haute producti-
vité. 
2. Les salaires représentent par rapport a la pro-
duction nette de !'industrie une fraction d'une stabilité 
surprenante, qui varie dans l'intervalle de 1849 à 
(1) V. le tableau annexe A où toutes les valeurs sont expri-
mées en dollars ayant · la puissance d'achat des dollars. , 
de 1914. 
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; 
1S89 à peine entre 51 % et 41 % et dans l'i~tervalle de 
1889 à 1914 à peine 41 et 40 %. . 
Donc à mesure que la productiulté générale de /'in-
dustrie s' élt~c.·e, lf:'ì salaires s' élèvent aussi et dans la 
méme proporlion (1). I 
3. La productivité nette annuelle de l'oqvrier aug-
nii.ente continuellement, en variant de 453 ~ (de 1914) 
I 
en 1849 jusqu'à 1400 $ en 1914. ! 
L'augmentation fui triplée pendçnt les 65 ans enre-
g.istrés par la statistique I i . 
C'est un fait capital que nous allons comtnenter par 
la suite. Il est pourtant juste de remarquer que dans 
les derniers 25 ans avant 1914 l'augmentation n.'a pas 
été trop rapide. 
, En effet, on a pour l'année 1889 une productivité de 
1220 dollars et pour l'ann~e 1914 ùne productivité de 
1400 dollars. L' a'ugrJ1entatioin est à peine q.e 15 % en 
25 ans. 
4. Un fait d'une importance immense pour l'évolu-
tion de l'industri,e, e' esf. la non correspondance entre 
l'augmentation des moyens employés par ['industrie 
et l'allgmentalion de sa production nette. 
Prenons deux périodes très différentes de: l'évolu-
_tion industrielle, d'abord la période 1849-1889, ensuite 
la période 1889-1914. 
Dans la première période la production nette s'est 
mrnmentée dans le rapport 12. 
C'est un progrès réel et effectif que ces chiffres exprirnent. 
qué tant de fois d'ailleurs, c'est que les salaires réels (rappor-
tés à l'index des prix) ont plus que doublé pendant la moitié 
du siècle. 
Prcnant pour base de l'index des salaires la période 1890-
1899, l'index des salaires est de : 
46,8 en 1850 
94,9 en 1890 
103 en 1913 . 
C'est le progrès réel et effectif que ces chiffres expriment. 
DonnPes 
correspondanles 
ponr 
Le nombre 
des ouwiers 
Energie 
motrice 
elfective 
en H. P. 
Capitai 
(e) 
Sal;iires 
payés aux 
ouvrìers 
(d) 
Production 
brute 
(e) 
L'in dustrie 
Production 
nette obtc,iue 
par l'i ndus-
11·i11lisatior, 
(f) 
(a) (b) en millicrs de dollars réduits à l'indice de 19H 
I. La grande 
et peti te in-
dustrie (inclu- . 
sivement les 
manufactu-
res): 
1849 
1859 ]869 
1879 
1889 
1899 
II Lagrande 
et peti te in- • 
dustrie (e x-
clusivement 
les manufac-
tures) : 
957.059 
1.3H .246 
2.053.9.96 
2.732.595 
4.251,.535 
5.306.143 
1899 
1904 
1909 
1914 
1919 
4.712.763 
5.468.383 
6.615.046 
.7 .036.247 
9.096.372 
III. Tou tes 
!es ind ustries, 
excepté les 
usines méca-
niquesqu·i ont 
une produc-
tion évaluée à 
moins de 5000 
dollars par 
an: 
6.896.190 
9.000.059 
6.946.570 
500.000 
870.000 
2. 346.142 1.410. 000 
3.410.837 2.865.000 
5.938.635 8.055.600 
10.097.893 12.267.300 
11.219.000 
-13.487.707 14.739.000 
18.675.376 18.998 200 
22.437.072 22.790.900 
29.504.792 18.330,000 
1914 
1919 
1921 
1923 8.778.156 33.094.228 
22.0 .000 
328 .000 
516.000 
976.000 
2.334.800 
2.901.170 
2.510.400 
.3.035.400 
3.533.000 
4 078.300 
4.300.000 
940.000 
i .640 000 
2.820.000 
5.510.000 
11.570.800 
r-6. 250 .1.00 
433.000 
742.000 
1.165.000 
2.030.000 
5.197.900 
7 .070.600 
14.258.600 6.038.800 
17.202.100. 7.318 .200 
21 311 300 8.793 .050 
24:246:400 9.878.300 
25.800.000 10.330.000 
23.987.800 9.709.500 
25.650.000 10.300.0()() 
4.310 .000 23.000 .000 9.650.000 
6. 870 .000 37 800. 000 16. 150. 000 
REMARQUE_. - Les chiffres en dollars publiés par " Statistir.al Abstract of th~ 
Umted States 1925" ont été transformés en dollars correspondants a 
l'année 1914 d'après !es indkes suivants : · 
· - - "1 . ,-
-
e 
< 
··"! : 
, 
' 
américaine TABLEAU H ' 
" 
-
!l!ombre Produc- Pourcen- Effìcacité 
Coeffi- Nombre de Moyenne tion nell e La pro- tage re- Produc- générale 
I 
cient de H. P. dollars des en duction présenté tion nette 
(coéffi-
d'indus- corres- dll capitai salaires doltars nette par les moins les 
Force cient de 
' 
trialisa- pondant corres- payés effectuée d'un sa laires 
salaires de p roduclion qualité) I 
lion à un p~ndanl à un par ~n cloltar du de la pro- rappo,·téc ' ouvrier a un ouvri·er ouvr1er capitai duction à un yac • 1 ouv1·ier producti1ité ne.llc ouvrier f 
' 
f b e d f f cl f-d yac 
- - - - - - T -e a a a a e a 
--- --- --- - -- ---
--- ---
1, 
I... 
' j 
,' 
l 
0,4G - 525 230 453 0,87 0,51 223 690.000 630 
0,45 - '660 250 568 0,85 0,44 318 1.068 .000 695 
0,41 1,14 690 251 570 0,82 0,45 319 1. 700.000 685 
' 0,37 '1 ,24 1050 358 745 0,71 0,48 387 2.790.000 730 
0,45 1,40 1890 550 1220 0,64 0,45 670 5.850 .000 885 
0,43 1,88 2310 550 13'15 0,57 0,4'1 765 8.050.000 875 t 
Il 
· 0,42 
- 2380 531 ·1280 0,54 0,4'1 749 7.300.000 830 
0,42 2,47 2000 555 '1340 0,50 0,41 785 8.950.000 820 
0,41 2,80 2710 535 1325 0~46 0,40 790 11.200.000 785 
0,41 3,20 3240 580 '1400 0,43 0,41 820 12 .650.000 780 
0,40 3,25 2010 480 1130 0,56 0,48 650 13.000.000 795 
~ 
0,40 - - 1420 0,45 770 
0,40 1140 0,43 1060 
0,42 620 '1390 
0,43 3,76 780 1840 
l Pour l'année 1849 '107 Pour l'année 1889 81 Pour l'anné'.! 1914 100 )) )) 1859 115 )) )) 1899 80 )) )) 1919 242 
)) > 186\l 120 )) >) 1904 86 )) )) 1921 190 
I >> >l 1879 97 )) » 1909 97 )) » 1923 160 
. I 
' tl..= ~= =:;i;' - - :""'-'--' 
72 TH'ÉORIE DU PROTECTIONNISME 
Les moyens ·de pr'oduction ont augmen:té dans des, 
rapports très diff érents, savoir de 16 pour le capital 
et à peine de 4,5 pour les ouvriers (pour la force 
motrice la statistique ne nous permet pas de faire 
une comparaison, les chiffres faisant défaut pour 
l'année 1849). 
On peut donc conclure que pour cette période de 
40 années, l'a'ugmentation de la production nette 
allait presque du meme pas que l'augmentation du 
capital investi et beaucoup plus vite que l'augmei1ta-
tion du personnel. · 
Dans la sec(i)nde période de 1889-1914 c'est-à-dire 
pendant 25 aris, la production nette s'est . accrue à 
peine dans le rapport 1,90, donc le progrès a pris un 
rytlune beaucoup pl us lent. · 
Les moyens de production ont augmenté dans le 
rapport 2,84 pour le capital, 1,65 pour les ouvriers et 
3,77 pour la f o ree motrice. 
Donc les ou;vriers ont augmenté pres.qu'.e dans la 
meme proportion qu.e la · production tandis que le 
capital et la force motrice sont montés dans des pro-
portions beaucoup plus rapides que la, production (1). 
(1) . Cette éonst&tation nous . rappelle les passages suivants 
de ScHULTZE-GAEVERNITZ et de KING. 
SCHULTZE-GAEVERNITZ, op. cit., p. 124 : « Les pi;-ogrès de la: 
technique dans chaque, industrie se rnanifestent d'abord par 
la prédorninance que le travail et le capiH1.l prennent sur le 
facteur matière. » Page 126 : « Le progrès technique qut 
consiste à donner plus d'imporlance· au facte1zr capita[ qu'au 
facteur travail, etc., etc. » Page 145 : « Cet accroissement 
notable de la production par le Fhrostle et le ring-spindle: 
s'obtient au moyen de /rais d'installation plus élevés, et d'une 
force motrice supérieure. 
« C'est donc ici le capita[ qui se substitue au travail. » 
Krna, op. cit., p. 238 : << Nous prouvons d'ab_ord po?r la 
grande industrie que pour un produit, un e unité donnee -
par exemple un yard d'étoffc, une tonne de fer - la part 
revenant azz trauail aussi bien qu'au cap itai va constammenf 
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La èonclusion que 
1
l'on tire est loin d'etre optimiste. 
Il y a pour l' ensemble de l'industri e américaine dans 
les derniers 25 ans auant la guerre une évolution régie 
par la loi du rendement non proportionnel. 
Les moyens mis a la disposition de la production 
industrielle: s'accroissent r(J.pidem ent comme ouuriers, 
com.me capitai investi, et surtout comme force motrice, 
tandis que la product'i.on nette n' augmente pas tout 
aussi rapidem e17:t que l' ensemble d~ ces moyens (1) . 
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o 
en décroissant ; la part du travail parce que celui-ci est cons-
tamment remplacé par le capital ; la part du capita! parce 
que celui-ci, devenant par le progrès technique toujours p lus 
productif, devient aussi toujours moins cher par le dévelop-
pement économique national. » 
(1) On peut exprimer mathématiquement cette non-corres-
pondance entre l'accroissement des forces industrielles et 
l'accroissement de la production nette, en prenant la moyenne· 
géométrique des trois rapports, 1,65, 2,84, 3, 77, comme expres-
sion synthétique de l'accroissement des forces indust r ielles. 
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5. Le phénomène que nous avons relevé se fait per-
•Cevoir aussi d'autres manières. 
Si l'·on rapporte chaque année la production nette 
" I 
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"' 
au capital investi, pour établir la production nette 
d'un capitai de 1 dollar, on remarque que cette pro-
duction qui était de 0,87 $ en 1849 arrive à 0,43 $ 
.en 1914. 
On a doll'c pour l'accroissenÌent des forces 
3-~~~~- 3 v 1,65 2,s4 3,77 = v 17,6 = 2,60 
Or la production nette est loin d'avoir augmenté dans le 
meme rapport. Elle est augmentée seulement de 1,90, donc 
-elle est restée inférieure de 27 % à ce qu'elle aurait dii étre si 
l'industrie américaine s'était développée historiquement entre 
1889 et 1914, d'après la loi du rendement proportionnel. , 
Il reste donc établi que la production nette s'est déve.loppee 
.d'après la loi du rendement moins que proportionnel. 
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Nous concluons une fois de plus que pour produire 
une valeur <Ìonnée dans les temps récents il faut une 
jnstallation beaucoup plus grande et beaucoup plus 
dispendieuse qu'il n'en fallait avant. 
En 1849 pour produire un dollar, on était obligé 
d'investir (on pourrait dire : de « planter ») 1,16 dol~ 
lars. En 1914 pour produire un dollar on était obligé 
de « planter » 2,32 dollars. 
6. Enfin, en ce qui concerne la va:riation du coeffi-
cient de qualité nous devons constater qu'il y a dans 
les derniers temps un regres systématique. 
En eff et, · 1e coefficient de qualité était de 630 en 
1849 et de 885 en 1889, donc une augmentation consi-
dérable, mais le mème coefficieht est descendu à 780 
en 1914. · 
Donc pendant ce dernier intervalle d'un quart de 
siècle la qualité (telle que nous l'avons définie) de !'in-
dustrie américaine a baissé de 12 %. L'année 1889 
paraìt reprèsenter un point culminant dans l'évolutiori 
de !'industrie. C'est l'année où chaque dollar investi 
et cliaque agent ~ccupé dans !'industrie produisent 
un maximum de valeurs réelles. 
7. La comparaison entre les salaires moyens des 
ouvriers et la production nette dont on retranche les 
salaires nous montre que ce dernier surplus est beau-
coup plus important que les salaires eux-memes (voir 
la rubrique (f - d) : a). 
Cela veut dire que l'ouvrier produit en moyenne des 
valeurs nettes plus que le double de ce qu'il reçoit 
pour son travail; ou que ce qu'il donne à la Socié{é 
. est plus que ce qu'il retient pour h1.i-meme. 
II. - La productivité des mines. 
§ 28. - - Il serait intéressant de mettre en comparai-
son la productivité des mines avec la productivité de 
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l'agric.ulture et de l'industrie. Malheureusement les 
données complètes manquent pour tous les pays sauf 
pour les Etats-Unis. 
En U. S. A. la valeur totale des produits miniers de 
toute sorte est en 1919 (1) de 3.174 millions -$, ce qui 
revient pour un total de 1.088.444 producteurs à 2.900 $ 
par producteur et par an. 
De la production brute on retranche : 
531 millions pour les ·matériaux et outils 
53 millions pour le combustible procuré ailleurs 
124 millions pour l'huile et l'énergie procurées ailleurs. 
690 millions $ en tout. 
Il en reste c.:omme nroduction nette : 2404 millions $ 
ce qui représente 2.280 dollars par producteur et par 
an (2). 
En mème temps la moyeirne de la production nette 
par producteur dans !'industrie proprement dite était 
de : 3.400 dollars, donc le rapport des deux producti-
vités est de 34oo = 1 50 
2280 ' 
Les mines se classifient donc en U. S. A. (voir § 24), 
plus près de l' agriculture que de !'industrie. 
(1) Statistica[ Abstract of the Uniteci States, 1925. 
(2) En Belgique (Amwaire slatistique de la Belgique, 1913, 
p. 411), on a pour l'année 1912 une production brute de -char-
bon en valeur de 380.444.000 francs. · 
Répartissant cette productipn brute aux 145.670 ouvriers 
- de fond et de surface - il revient une production moyenne 
brute de 2.600 . francs par an et par ouurier, et un salaire de 
1.440 francs par an et par ouurier. 
En Allemagne (Statistisches Jahrbuch, 1927), dans le char-
bon de pierre (Steinkohle), le salaire moyen revenait à 
1.980 marks par an et par ocwrier, et dans le lign'ite supérieur 
(Braunkohle) à 1.870 marks par an et par ouurier. Et pour-
tant la valeur brute produite était dans le premier cas de 
H.410 marks par an et par ouurier, et dans le second cas 
4.770 marks. 
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Les salaires seuls montent à 1460 millions $ ce· qui 
représente ;.345 $ par product.eur et par an. 
Il est à remarquer combien la production nette dans 
les mines est grande par rapport à la production 
brute, dont elle représente 79 %, tandis que dans !'in-
dustrie elle représente à peine 40 %. 
Il faut noter encore que les 1.088.444 producteurs 
sont aidés par 6.816.814 HP (ce qui revient à 6,25 HP. 
par producteur tan.dis que dans !'industrie il revient 
. à 3,25 HP par an) _et par un capi tal investi de 7225 
millions $ (ce qui revient à 61630 $ par tète). . · 
La production nette annuelle de 2484 millions ~ 
représente une fraction très petite, à. peine 0,29 du 
capitai investi, tandis que dans !'industrie elle repré-
sente 0,56. 
Il faut remarquer encore que pour les mines on peut 
voir fonctionner d'une façon claire la loi du rende-
ment décroissant. 
E11 effel, en Angleterre (1) on a re1narqué qu'entre 
1907 et 1924, les forces productives ont augmenté 
considérablement (les agents de production dans le 
rapport 1,40 et la puissance motrice dans le rapport 
1,75, clone les deux facteurs, en moyenne géomét~ique, 
dans le rapport 1.56) tandis que la production nette 
est augmentée, mesurée en argent dans le rapport 1,44 
(ce qui fait en réduisant d'après l'indice des prix : 1,83, 
dans le rappo:rt 0,77). 
Donc à une augmentation des moyens de 1.56 il 
correspond une diminution de la production dans le 
rapporl : 0,77. 
La réduction de la production par rapport aux 
moyens est de 50 %. 
Dans le mème intervalle et pour l'ensemble de l'in-
(1) Further Factors, etc., op. cit. 
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dustrie anglaise - autres que les mine~ - tes- ferces. 
productives sont augmentées. de la sorte : les agents. 
de production dans le rapport 1,12, la puissance mo-
trice dans le rapport 1,86, donc les deux facteurs en 
moyenne géométrique dans le rap·port : 1,44. 
La production mesurée en argent est augmentée de 
2,15 (ce qui fait, en réduisant d'après l'indice des. prix 
<le 1,83, dans le rapport 1,18). 
Donc à une augmentation des rnoyens de 1,44 il' 
correspond une augmentation de la production de-
1,18. ' 
La réduction de la production par rapport aux 
rnoyens est de 18 %. 
On pourrait invoquer èomme explication de cettc-
réduction la guerre. Mais nous avons fait des consta-
tations analogues pour l' Amérique, avant la guerre 
(voir § 27). 
SECONDE PARTIE 
La Théorie 

SECONDE PARTIE 
·La Théorie 
I. - Introduction à la partie théorique. 
§ 29. - C'est en faisant l'examen critique de la 
théorie du commerce . internatipnal d'après Smith, 
Ricardo et Stuart Mill que nous allons élaborer notre 
théorie de la protection. 
Mais pour bien comprendre notre critique et notre 
. essai de reconstruction, il faut d'abord mettre au point 
eertaines notions et certains points de vue qui pré-
sentent up. intéret tout particulier. 
Donc, dans cette _partie qui doit servir d'introduc-
fion à l'examen de la théorie du commerce interna-
tional, nous allons développer les points suivants : 
1) T.oute notre théorie du protectionnisme se pro-
po-se de mettre en avant seulement les avantages éco-
nomiques, directs et àctuels de la protection, en s'in-
terdisant loute argumentation basée -sur des avantages 
sociaux, indirects et futurs. 
2) Nous pouvons considérer chaque pays comme 
une un.ité économique, et l'avantage qu'il peut tirer de 
la prot~clion seulement au point de vue de son en-
~emble, en écartant toute considération de répartition 
intérieure. 
3) Nous pouvons éviter dans nos démonstrations les 
écueils de la théorie de la valeur, en consi9érant --
MANOILESCO 6 
" 
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pour une première approximation - les prix comme 
,l'expression fixe d'un certain équilibre entre les va-
leurs d'échange de toutes les marchandises interna-
tionales et en introduisant- après la variabilité des prix. 
4) Nous pouvons considérer que le sens de l'éehange, 
comme opération internationale, est tout différent dc 
celui de l'échange comme opér.ation entre les indiv '. -
dus, et de cette distinction nette il ressort que h's 
av~ntages d.e l'échange sont inséparablement condi-
tionnés par les avantages de la production. 
I. - « L' éèonomique » auant tout. 
§ 30. - 11 y a des auteurs qui prétendent (1) qu'entre 
le libre-échange et la protection il y a la meme anti-
tµèse qu1entre la science et l'empirisme. _ 
L'appareince leur. donne raison. Il n'est pas • telle,-
ment exact que le libre-ééhange représente la science, 
qu'il est exact . ·qùe le protectionnisme représente la 
méthode empirique. 
Nous .l'avons reconnu nous-memes tout à l'heure. 
Le libre-échange se donne cc l'air scientifique » parce 
qu'il s'inspire d'un certain déterminisme, qui était 
très en v~~ue au commencement du siècle et qui alors 
se confond;iit 4n peu avec la science. 
Les découvertes des grands naturalistes et notam-
men t celles de Darwin avaient semé la cònviction que 
dans la nature il règne un· certain automatisme, qui 
· fait qrtè les etres vivants trouvent toujours - _ à la 
suìtè d'une :-série de réactions contre l'ambiance -
lè{r:,~ é.cfui'lib:te 1optì:mum pour la conservation de l'es-
pèce. 
(1) SuMNER, op: cit., p. ·18. 
l 
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La mème conception a été adoptée pour les phéno-
i:uènefì économiques par les lihre-échangistes, et par 
l'école libérale en gén_Ùal. · 
On àttend la meilleure distribution des fo:rces pro-
ductives du monde de ce mème automatisme qui 
parait intervenir dans le monde organique. De cette 
analogie - si analogie il y a - on est arrivé à attri-
buer' au libre-échange un .caractère scientifique. 
Quant au proteetionnisme, son caractere empirique 
h'est pas contestable; il ne tient pas à l'essénce de la 
doctrine mais à l'insuffisance actuelle de son déve-
lop pement. 
En effet, nous avons nous-mèmes mòntré que le 
protectionnisme actuel ne se ratta:che pas à un prin-
cipe géné:ral, et que son application ne dérive· pas 
d'une doctrine ayant un caractère d'unité logique. 
· Le jour oil. le protectionnisme sèra enrichi d'une 
pareille doctrine, son, urai caraètère . scientifique appa-
raitra clairement. 
Si nous donnons la biche de découvrir une théorie 
scientifique du protectionnisme, c'est que nous pen-
sons qu'il doit nécessairement y en avoir une. 
Et nous croyon~ avec Sumner (1) : 
« Si une chose est vraie en pratiq.ue (le protection-
<< nisme, par exemple) le principe théorique de sa 
« véri té peu t è tre établi et ce principe sera vrai. ». 
n est .vrai que Sumner ne croit pas que le protec-
tjonnisme pourrait satisfaire à cette condition. 
Néanmoins le problème est bien posé par lui. 
(.1) Op. cit., p. 197 : « Si le commerce était' un objét de 
soupçons ou de crainte il est certain qu'il nous faudrait avoir 
des règles, pour distinguer le commerce sur et profitable du . 
cornmerce dangereux. Mais les tentatives s.eules de formuler 
une définition et une distinction dans ce sens montrent la 
folie de ces soupçons. » 
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Sumner pense que le protectionnisme n'est pas en 
état de fournir des règles pour cette simple raison que 
jusqu'ici, il n'en a pas encore fourni. Nous ne croyons 
pas qu'il doive avoir raison à. jamais. 
* 
** 
. § 31. - Si nous avons fait ce petit détour d'idées 
c'est que nous entendons quitter tout à fait le terrain 
que les protectionnistes ont gardé jusqu'ici vis-à-vis 
du libre-échange et que ·nous voulons combattre ce 
dernier sur son propre terrain. 
Expliquons-nous. 
La doctrine du libre-échange a toujours prétendu 
qu'il y a un avantage direct et immédial, à ne pas 
rnettre les obstacles douaniers au commerce interna-
tional et que par le libre échan,ge on obtient une forme 
optima de la production et de la distribution, forme 
qui est caractérisée avant tout, par le bon marché de 
tous les produits. 
Ainsi les libre-échangistes ont toujours mis en 
avant les avantages d'ordre purement économique de 
leur système. 
Par contre les protectionnistes, et List surtout, ont 
mis toujours en avant, en faveur de leur doctrine, 
d'autres facteurs plus ou moins étrangers aux facte11r:; 
puremenl économiques (1). 
Tels sont par exemple la nécessité morale de diver-
sifier les occupations d'une nation, le besoin d'éduca-
(1) Dr. Louise SùMNER, Freihandel u. Sch.utzzoll in ih-rem 
Zusammenhang m-it Geldtheorie ii. Wahrungspol.itik (Welt-
wirlschaftliches Archiv. Juli 1926) : « Avec des arguments 
économiques, le mouvement protectionniste ne se fait jamais 
justifier. » « Nous avons besoin par-dessus tout de nous 
appuyer sur des fondcments purement économiqùes. » 
. I 
,/ 
I 
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tion et le développement intellectuel du peuple à 
1'aide d'une i_ndustric nationale, les exigences de la 
déf ense nati~nale (1). 1 • 
Notre intention e~ notre conception sont jz.zstement 
dè rompre auec l' actuelle traditi on protectionniste et 
de démontrer auec des argz.zments écdnomiqz.zes, uisan.t 
exclz.zsiuement les points de uz.ze économiques la ualez.zr 
dz.z prolectionnisme dans certaines conditions données. 
Notre lhéorie se propose donc de rechercher !es 
avantages économiqz.zes, dìrects et immédiats d'un 
p"rotcctionnisme bien conçu et opportz.zn. Elle se piace 
sur · le mème terrain que le libre-échange et sur ce 
mèmc terrain elle a/firme, . dans des conditions don-
n,ées, des résultats certains en faueur de 1a· protection. 
II. - Un pays, une z.znilé; 
§ 32. - Dans tout ce qui suit, notre méthode sera 
de traiter chaque pays camme une seule unité dans ]e 
commerce international, sans nous préoccuper de la 
diversité des intérèts privés . à l'intérieur de chaque 
pays. 
Nous avons constaté que les fautes de raisonnement 
que l'on fait généralement dans les démonstrations 
concernant le commerce international viennent du 
fait que l'on complique inutilement le problème des 
rapports entre deux pays, considérés commè deux 
unités, avec différents problèmes concernant les effets 
purement intérieurs du libre-échange ou de la protec-
tion. 
Ainsi quand on _fait l'analyse des phénomènes dn 
(1) Cette distinction extremement importante _a été formu-
lée par CoNRAD : « Le but libre-échangiste est déterminé seu-
lement pàr des points de vue économiques, le fondement du 
protectionnisme comprend des motifs sociaux et politiques. » 
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change international et quand on veut se prononcer 
pour ou contre le protectionnisme, l'on se base dans 
la démonstration sur la répercussion des taxes doua-
nières sur le coùt de la vie, sur les salaires, etc. 
Il y a ici certainement une faute de métho.de. Il est 
incontestable que l'on ne peut étudier complètement 
le phénomènc protectionniste, sa:ris tenir compte de 
toutes les répercussions dù régime douanier à l'inté-
rieur d'un pays. Mais le phénomène est tel que l'on 
peut toujours établir les avantages et les désavantages 
écono.miques du protectionnisme pour un pays dans 
. son. ensemble,. sans etre obligé de considérer tous ses 
aspects intérieurs. 
Dans le cas spéci ·1J de notre théorie, cette méthode 
simplificatrice est d'antant plus indiquée qu'elle mène 
à des ('.onch:sions dé:finitives et exactes que l'int;roduc-
ti<,ri postérieure d~s aspects intérieurs du problème, 
n,, pe_ul plus changer. · 
Les conclusions de la première approximation 
restent clone des conclusions dé:finitives. 
VoHà pourguoi il faut et il suffit de considérer les 
pays dans le~ir ensemble et dans leurs rapports réci-· 
proques comme des unités (1). 
Donc pour nous, chaque pays dans le commerce 
international sera une unité. L'avantage et le désa-
vantage du système protectionniste ou du libre-
échange seront mesurés d'après les pertes ou les gains 
réalisés sur l'unité que chaque pays représente dans 
son ensemble. 
Toute notre démonstration théorique est indépen-
qante des répercussions éventuelles que les 'taxes 
(1) Selon le mof de LIST, << dans le commerce iuternational 
ce n'est p as les individus qui font le commerce entre eux, 
·mais ]es nations » . 
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douanières peuvent avoir à l'intérieur de chaque pays. 
Ce sera le ròle d'une seconde analyse - que nous 
allons faire dans. un autre ouvrage - d'établir ces 
multiples effets et d'examiner meme le moyen d'en 
atténuer ceux qui sont pernicieux. 
Mais cette analyse est indépèndante de notre théorie. 
Elle pourra etre développée après elle et n'entrainera 
aucun changement dans nos conclusions théoriques. 
III. - Les ualeurs et les prix 
§ 33. - Une très grande erreur méthodologique que 
l'on commet généralement en traitant les problèmes de 
l'échange international, c'est d'introd\1ire des le début 
des analyses et des démonstrations, la variabilité des 
prix des produits échangés par rapport à leur offre et 
<lemande. 
On commence généralement par prendre l'exemple 
de deux pays, qui échangent des produits entre eux, 
en les isolani du reste du monde. 
Basé sur cet isolement hypothétique, on fait dépen-
dre le prix des marchandises échangées, de l'impor-
tance relative de l'offre et de la demande dans ces 
deux pays seulement. 
L'absurdité de cette méthode est évidente. Les prix 
varient par rapport à l'offre et la demande dans le 
monde entier et pas seulement da1is deux pays quel-
conques.On se donne ainsi l'apparence de vouloir tenir 
compte des variations des prix et en réalité on s'occupe 
<le certaines variations dans un cas particulier qui n'a 
pas de rapport avec la réalité et qui ne permet meme 
pas une généralisation exacte et utile, des conclusions 
qu'il fournit. 
Notre méthode sera bien différente de celle-ci. 
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Pour une première approximation - qui nous suf-
fira d'ailleurs pour tirer des conclusions très précises 
en mème temps que très étendues - nous allons con- · 
sidérer le cas d'un pays échangeant auec tout le reste 
du monde. 
Ce pcrys sera supposé assez petit pour que /es mar-
chandises qu'il produit, qu'il exporte ou qu'il imporle 
ne soient pas dans telles quantités, qu' elles puissent 
infiuencer uisiblemenl la formation des prix .inlerna-
tionaux de ces marchandises. 
Donc dans la production et dans le commerce exté-
rieur de ce petit pays, les prix de toutes les marchan-
dises restent fixes à une époque donnée, quelle que soit 
la production et le déplacement des marchandises, 
quelle que soit l'abondance d'un certain produit ou 
la pénurie d'un autre. 
Il faut reconnaìtre que cette hypothèse n'a rien 
d'abstrait ou d'extravagant. Il y a dans le monde tant 
de pays, - petits ou moyens-:-- dont la pròduction, le 
cornmerce et la consommation dans un sens ou dans 
un autre, ne produit pas de variation:S dans le prix 
in lernalional des marchap.dises. 
C'est en partant de cette hypothèse que nous allons 
établir quelle est la théorie du com.merce international 
pour · ce pays hypothftique et quelles sont les conclu-
sions qui s'imposent pour sa politique commerciale. 
Après avoir épuisé cdk, hypothèse et tiré des con-
1·luci1jns claires, nou::: aDon~ supposer qu'un grand 
p::rys ou que plusieurs pays à la fois, fassent la meme 
politique commerciale qui a été reconnue recomman-
dable, dans ce cas particulier. 
Il va sans dire, que cette fois-ci nous allons compter 
avec la variation des prix des marchandises. Il en 
résultera m?-e complication qu'il sera indispensable 
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d'étudier; nous pouvons anticiper sur le résultat de 
notre étude en annonçant que cette complication ne 
modifiera que très peu les conclusions que nous 
aurons tirées, après la première hypothèse.' 
§ 3L1. -- N otre mél1wde aura l' auantage incommen-
surabl e de nous f aire éuiter, autant que possible, les 
écZLeils de la théòrie de la ualeur. 
Sans nous imposer des hypothèses absurdes, et sans 
nous obliger à construire tout notre édifice sur une 
certaine définition de la valeur et non pas sur une 
autre, notre méthode permet de « tourner » ce point 
toujours critique de la science économique sans pour-
tant nous jeter dans l'absurde. 
En faisant notre prem~ère hypothèse - celle d'un 
petit pays dont la production et le commerce n'in-
fluent pas les valeurs d'échanges internationales -
-les valeurs des marchandisès sont (pour un certain. 
moment où s'exprime un certain équilibre sur le 
marèhé du monde et sur le marché de ce _pays) tout 
simplement leurs prix. 
C' est le prix qui est (dans ce cas bien défini) la 
mesure de nos ualeurs. Il ne varie pas pour un 
intervalle de temps donné et il n'est pas influencé 
par la direction dans laquelle notre petit pays dirige 
son commerce et ses forces _productives; que le pays 
entier produise _seulement de~ pianos - les prix d'é-
. change de ces articles sur le marché mon.dial restent 
les memes. 
Cette méthode nous dispense de faire, comme 
d'autres auteurs, la critique meme des prix interna-
tionaux et de leurs causes premières. 
Pour nous il n'y a pas à faire des appréciations sur 
l'utilité relative des marchandises (ou sur leur « ophe-
limité » telle qu'elle résulte des besoins actuels du 
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marché, déterminés par l'état des goùts, de l'éduca-
tion, dc la distribution des richesses et donc des pou-
voirs d'achat, etc.). 
Pour nous les prix des marchandises sont, pour un 
moment donné, une _réalité et rien de plus. Nous ne 
pouvons pas mettre dans la discussion des prix, toute 
la critique sociale (1). 
Une pareille <liscussion nous entrainerait bien loin ... 
e t inutilement. 
Pour nous, nous nous interdisons de juger ce qui 
m ène les hommes à apprécier une valeur plus qu'une 
autre età consacrer ainsi leur prix relatif. Nous cons-
tatons à une certaine époque, un certain équilibre 
entre toutes les marchandises du monde et entre tous 
les désirs de les posséder, équilibre·qui ·se traduit pour 
-cette époque par certains prix. 
§ 35. -'------ L'utilité sociale réelle qui se cache derrière 
les prix nous est alors parfaitement indiff érente. 
Nous constatons par exemple qu'à l'heure actuelle, 
l es hommes aiment le tabac (quelle que soit l'opinion 
que nous ayons sur l'utilité de cet article) et que son 
prix trouve son état d'équilibre, à un certain niveau. 
Nòus constatons de mème qu'un piano représente, 
un certain prix, c'est-à-dire une certaine puissance 
d' achat ponr le pays qui le produit. 
C'est un fait. Si ce piano est acheté pour servir de 
victime à une. demoiselle sans aucun talent musical, 
ce n'est pas une raison pour nous de discuter son 
« utili té sociale ». 
(1) Nous n e dirons pas, p ar exemple camme M. Rist, que 
l 'augmentation de la valeur cl'échange de la production d'une 
in dustrie, n'est pas un e preuve que l'ìndustrie est avanta-
geuse po ur la ·société, parce que la valeur c'est la demande, 
et la demancle n'est pas nécessairement conforme à l'utilité 
sociale. 
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Economiquement et pour une épo
1
que donnée, ce 
piano représente une valeur mesurée par son prix, 
c'est-à-dire équivalente à tant d'autres objets (plus 
« utiles » peut-ètre), ayant le mème prix. 
Le piano représente pour le pays qui le produit une 
cerlaine puissance d'achat; voilà sa signification et 
son utilité première. 
Swnner écl'aircit cette question d'une façon remar-
quable, dans ces termes : 
« Je rencontre parfois de la difficulté à faire com-
<< prendre aux gens la différence qu'il y a entre avoir 
« besoin d'une « industrie » et avoir besoin de ses 
« produits. » 
On ne saurait mieux dire. Un pays a besoin d'une 
industrie, non seulement comme moyen de satis-
faction directe de ses besoins, mais comme une ma-
chine qui lui crée de la puissance d'achat qu'il peut 
l!alorifier uis-à-uis des aiztres nations. 
Selon _ la capacité plus grande ou plus petite dont 
dispose l'indÌzstrie, pour fourni_r dans un pays, de ln 
puissance d'achat intanationale (auec les m emes dis-
ponibilités d'ouvriers et de capital) cette industrie est 
plus intéressante ou moins intéressante pour l' écono-
mie nationale. 
C'est sur ces faits que nous allons bàtir toute notre 
théorie. 
IV. - L'échange indiuiduel et l'échange 
ini ernational. 
§ 36. - L'argument supreme du libre-échange, c'est 
qu'une nation, tout comme un individu, doit acheter 
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aussi bon marché que possible les produits dont elle 
a besoin (1). 
Une fois de plus, comparaison n'est pas raison. 
Un individu ne peut avoir généralement, dans un 
meme moment, qu'une seule profession à laqueìle 
correspond un reuenu déterminé. 
A vec ce revenu il doit chercher de s'assurer par les 
achats qu'il fait, le maximum de satisfaction. 
Quant à son revenu il ne peut le changer qu'en 
changeant tout à fait de prof ession, ce qui pose pour 
lui un tout autre problème. 
En meme temps l'individu ne crée pas, générale-
ment, par son activité directe (sinon dans le cas où 
il est agriculteur) un grand nombre d'utilités dont il 
est lui-meme le consommateur. Il ne fait qu'acheter 
ces utilités. 
Et il paie en argenl, de son reuenu fixe, toutes les 
marchandises dont il a besoin. Donc le problème qui 
se pose pour lui, c'est d'acheter meilleur marché, afin 
de réaliser avec. son revenu déterminé une somme 
maxima de satisfaction. Entre son activité productrice, 
qui lui fournit son revenu et entre sa fonction comme 
acheteur il n'y a aucune relation. 
Il n'en est point ainsi pour une nation. 
Une nation satisfait d'abord une grande partìe de 
ses besoins par son propre travail. En changeant la 
structure de son appareil de production, elle peut 
satisfaire une partie de plus en plus grande de ses 
(1) Lujo BRENTANO, Das Freihandelargument (Berlin, 1901), 
p. 4 : ·<< Le tailleur ne fabrique pas lui-mème les souliers qu'E 
porte, mais les achète chez le cordonnier ; le cordonnier ne 
fait pas ses habits mais les achète chez le tailleur. 
<< Ce qui est sage pour le ménage de clwqu-e famille ne peuf 
pas e tre f oli e pour un peuple. » 
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besoins et diminuer ainsi la partie de ses besoins à 
couvrir par des importations de l'étrànger. 
D'autre part /es marchandis.es · importées - /es 
.<;eules qu'elle achèle - ne soni pas payées d'une source 
de reuenu fixe, camme chez w1 indiuidu. 
« Les marchandises sont payées en marchandises » 
que cette meme nation produit. 'ces marchandises peu-
vent varier tant comme quantité que comme valeur 
(c'est-à-dire comme pouvoir d'acheter d'autres mar-
chandises). 
Il dépend énormément de la puissance et la facilité 
de créer ces marchandises qui seruent à l' échange, 
pour décider sur le caractère auantageux ou désauan-
tageux de l'opération d'achat. 
Le bon marché seul des marchandises importées ne 
suffit pas à nous faire une idée de l'avantàge de l'opé-
ration. Cet auantage ne dépend pas seulement de : 
« Commenl on achète » mais aussi- et surlout- de : 
« C omment on se crée la pizissance d' acheter » . 
Le problème est infiniment plus complexe que dans 
le cas d'un individu. 
Quand un individu produit et achète, il y a comme 
é1éments fixes : 
1) Sa part de consommation dans les biens qu'il 
produit. 
2) Son revenu en argent disponible pour s'acheter 
tous les autres biens dont il a besoin. · 
Le premier élément est presque lìxe parce que l'in- ~ 
dividu tant qu'il ne change pas de prof essi on produit 
toujours la méme chose, donc il ne consomme de ces 
.produits que ce qu'il a besoin de consommer. 
Le second élé,ment est fixe parce qu'il résulte de la 
profèssion de l'individu. Le changement de cette pro-
fession n'est plus pour lui un problème commerciai. 
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Donc les deux premiers éléments de son problème 
commercial sonl fixes. 
Ce qui reste de variable c'est la somme des utilités 
que l'individu va se procurer avec son revenu fixe. 
Le problèine commerciai de l'indiuidu est de réa-
li ser avec ce revenu fìxe un maximum de jouissance. 
Pour une nalion le problème est infiniment différent. 
1. D'abord sa pari de coizsommation dans les biens 
qu' elle produìl est uariable . Admettant que la consom- · 
mation de la nation reste la n~eme pour tous les 
articles, cette nation peut changer la direction de sa 
production de sorte qu'elle cesse de produire certains 
articles qu'elle consorrtmait jusqu'ici (et qu'elle va 
dorénavant imporler) et qu'elle produise à leur place, 
,d'autres articles pour sa propre consÒmmation (qu'elle 
ne va plus importer). · 
Ce chaiigement est avantageux (comme nous allons 
le démontrer par la suite comme conséqtÌence de notre 
théorie) toutes les fois que l'on renonce à produire un 
article brut pour produire un article fini (donè d'une 
« productivité » supérieure). Voilà don e comment, 
ce qù'une nation consomme de ce qu'elle produit varie 
énormément, quand elle change sa production, meme 
si elle ne change pas du tout sa consommation. 
2. Ensuite le revenu d"tme naiion, avec laquelle elle 
achète à l' étranger, n' est pas non plus - camme dan., 
le .cas de l'individu _: un 1 revenu fìxe. 
lhie nation ne paie généralement ses importations 
qu'en d'autres marchandises qu'elle exporte. 
Pour juger de l'avantage de l'opération de change il 
faut comparer les deux termes qui soni variables. 
La mannaie (l' élément qui sert a payer) n'est plus 
fìxé; c' est le capila! et le travail employés pour pro-
rluire Ics marchmÌdis'es d' exportation. :Òonc la mon-
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naie dépend de ce que ces marchandises ont coùté 
d'efforts, c'est-à-dire d'heures de trauail et ce qu'elles 
immobilisent de capitaux pour ètre produites. 
La somme que l'on · paye n'est pas fìxe et n'est pas 
limitée. 
Il dépend du travail de la nation (de sa direction et 
de son intensité) pour que la valeur en échange qu'elle 
représente soit aussi grande que possible. 
Donc tout le problème de l'achat d'un pays ne 
dépend pas seulement de ce que l'on açhete mais aussi 
de ce que l' on produit, pour acheter (1). , 
Quand c'est l'individu qui achète, il y a deJx élé-
ments fixes (sa consommation de ses propres produits, 
son revenu disponible pour acheter) et un ·élément 
inconnu (ce qu'il achète); quand c'est une nation qtti 
achète, il y a trois éléments variables et inconnus (sa 
consommation de ses propres produits, les marchan-
dises qu'elle expòrte pour acheter et enfin ce qu'ell c 
achète par ses importations). · 
Chez l'individu le problème de l'achat reste un pro-
blème purement commerciai; chez une nati on le pro-
blème de l'achat n'cst jamais un problème puremenf 
·commerciai, c' est cmssi en meme temps un problème 
de la produclion (2). 
(1) CAWES, Cours d'Economie Politique, p. 723 : « Pour ]e 
· consornmateur le prix des produits n'a pas de signification 
que comparé à son revenu ; or en ce qui concerne !'immense 
· majorité des hornmes le reve1w est la rémunéralion d11 tra-
vail. · 
« L'essentiel est donc que le travail procure d'abondants 
revenus, car à quoi servirait le bon marché des clwses si on 
ne ga_qnait pas de quoi !es acheter ? 
« Nous voilà donc ramenés à la question de savoir lequeI 
des deux systèmes de la liberté commerciale absoluc ou de la 
protection rationnelle développe plus le travail national. » 
(2) Les libre-échangistes voient toujours le change et l'avan-
tage du change e!l' lui-meme. 
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Nous allons approfondir encore ces considérations 
plus loin. Pour le moment nous nous -contentons 
<l'avoir démontré combien loin nous sommes de la 
proposition simpliste du libre-échange « une nation 
comme un individu, etc. » (1). 
S'il s'agit de résumer la position d'un pays dans 
l'échange international, dans une autre formule nous 
,dirons : 
« Dites-moi non seulement ce que vous achetez, 
« mais aussi avec quoi vous payez pour que je vous 
« dise si vous achetez cher ou bon marché ». Francis 
FRANCIS, _op. cit., p. 44 : « Le seul bon marché effectif 
« c'est ·le bon marché de la nation considérée comme 
·<< un seul tout». 
L'avantage ou le désavantage sont à chercher en mème 
temps dmis le processus de la production, et dans la compa-
raison· que l'on fait entre deux processus de production. 
Il n'y a que deux façons d'acquérir une marchandise : ou 
la prodùire directement ou en produire une autre pour acqué-
Tir en échange la marchandise que ron désire. 
Dàns les deux cas il s'agit de production et le problème du 
-change ne peut pas manquer d'etre une comparaison entre 
-deux cas de production. 
(1) Ce qu'il y a de •remarquable, c'est que les doctrinaires 
du libre-échange se sont rendu compte de l'importaBce du 
caractère des marchandises exportées pour apprécier l'avan-
tage ou le désavantage de l'importation. 
D'après STUART MILL tandis que la valeur des marchandises 
produites à l'intérieur d'un pays est déterminée par le cout 
de leur prodtiction ( ?) , la valeur des marchandises importées 
dépend de ce qu'il coi1te de les procurer, c'est-à-dire de la 
-va1enr des marchandises créées à l'intérieur pour payer ces 
marchandises importées. . 
Il est étonnant qu'après tant de lucidité on ait pù encore 
perdre le vrai chemin ! 
Un « aveu » extr~mement précieux, dans le rnème sens, esi 
iait par BASTABLE, op. cit., p. 21 : 
« On y aperçoit nettement que pour un pays le cout de ses 
.importations cloit etre mesuré par celui de ses exportations. » 
. INTRODUCTIO:N A LA PARTIE THÉORJQUE ~7 
P. ~17 : « Il n'y a jamais et il n'y eut jamais une 
'< tromperie plus grande et plus malhonnete que lr-: 
{< bon marché du libre-échange et aucune classe n'en 
<< a plus souff ert à cause d'elle que notre population 
{< _ ouvrière. » 
§ 37. - JoHN STUART MILL s'est rendu compte -
mieux que nul autre auteur - des deux facteurs 
essentiellement diff érents qui décident de l'avantage 
-du- commerce international : le facteur échange et le 
facteur production. 
Le second facteur est très souvent ignoré dans les 
démonstrations des libre-échangistes, ou bien dans le . 
meilleur cas, il èst melé au facteur échange, de façon 
à ce qu'on ne puisse pas se rendre compte clairemenl 
,de l'influence de chacun. 
Mill écrit (1) : 
<< Il y a deux sens dans lcsquels un pays obtient des 
« marchandises meilleur marché, par le conunerce 
« international : dans le sens de la- valeur et dans le 
<< sens du cout ». 
1. Le scns de la valezzr dépend de l'opération pure-
ment commerciale, que l'on fait apres la production 
des marchcmdises. 
Le degré du bon marché dépend dc la J.oi de Mill, 
nommée : l'éqzzaiion dc la demande inlcrnationale, et 
celui-ci se donne beaucoup de peine pour pouvoir 
démontrer comment, dans le cas de l'échange entre 
deux pays le bénéfice commercial se répartit entre les 
<leux. 
2. Le sens du coi.ìi dépend de l'opération de produc-
(1) John STUART MrLL, Principles of politica/ Economy 
(London, Routledge), chap. xvnr, p. 404. 
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tion, de la marchandise qui sert à payer la marchan-
dise étrangère (1). 
« Mais dans l'autre sens, celui du cout, un pays 
« reçoit une marchandise meilleur marché quand il 
« obtient une quantité plus grande de cette marchan-
<( <lise avec la meme dépense de travail et de capitai. 
« Dans ce sens du terme, le bon marché dépend en 
« grande partie d'une cause de nature diff érente : 
« un pays reçoit ses importations meilleur marché Pn 
« pròporlion de la productiuité générale de son indus-
<, trie nationale et de l' efficacité générale de soni ira-
« vai!. Le trcwail d'un pays peut étre dans son entier 
« moins efficace que celui d'un autre. » « Les pays qui 
« réalisent leur propre production avec le coùt minima 
<( obtiennenl aussi leurs importations avec le coùt mi-
<< nirna. » 
Malheureusement le sens que John Stuart Mill 
accorde à l'idée d' efficacité ne paraìt pas etre celui de 
la productiuilé absolue, qui caractérise une marchan--
dise vis-à-vis d'une autre et qui constitue notre notion 
fondamentale, mais celui - tout ricardien - de 
l'avantage comparati/ d'un pays sur un autre dans la 
production d'une méme marchandise. 
Le principe qu'il pose, d'après lequel c'est l'efficacité 
générale du iravail qui décide sur le coùt réel des: 
importations n'en est pas moins remarquable. 
L'idée de ces deux facteurs distincts qui déterminent 
l'avantage dans le commerce international est expri-
mée par Mill encore mieux dans le passage suivant : 
« Ce que les importations coùtent à un pays c'est 
(1) BRENTANo, op. cil. : « Le bien étranger acquis ne nous. 
coùte pas ce qil'il a coùté à l'étranger, ni non plus, ce qu'il 
nous coùterait si nous le fabriquions directement, mais ce: 
que nous a couté le bien, que no11s auons donné pour lui. » 
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,~ une fonction de deu.i; variables : lq quantité de ses 
« propres marchandises qu'il donne pour elles et le 
« còut de ces marchandises. De celles-ci, le dernier 
« ,seulement dépend de l' efficacité de leur travail ; le 
« premier dépend de la loi des valeurs internatio-
« nales. >> 
Cet aveu est extremement important. 
Il montre que toute l'analyse faite par Mill pour 
déterminer la répartition de l'avantage du commerce 
ne peut conduire qu'à un rèsultat d'un intéret partiel 
et ne résout qu'un problème.de surface. 
Le fopd de la question de l'échange c'est toujours 
la question du coùt des marchandises produit~s dans 
le pays pour l'échange. Et c'est ici que Mill a arreté 
ses recherches. 
C'est pourquoi il n'a pas réussi à combiner d'une 
manière heureuse le facteur cout avec le facteur 
quantité (prix) pour nous donner une synthèse du 
problème de l'échange. 
C'est dans cette direction que nous portons tous nos 
efforts. 
II. - La théorie du commerce international. 
PREMIÈRE REVISION 
§ 38. - Le libre-échange a édifié tout SOJ?- système 
sur ce qu'on appelle la théorie du commerce interna-
tional. 
Cette théorie a été développée par trois grands das-
siques : 
Adam Smith, Ricardo et John Mill. 
Adam Smith a posé le principe de la division inter-
nationale du travail, qui établit qu'un pays tire un 
avantage du commerce inlernalional chaque f ois qu'il 
imporle une marchandise qu'il ne serail pas en élat 
de produire lui-meme que dans des conditions inf é-
rieures (à un plus grand prix) par rapporl à l'élranger. 
Ricardo est allé plus loin en prouvant le principe, 
qu'un pays lire un avanlage du commerce internalio-
nal non seulemen'l en imporlant une marchandise 
rilé absolue vis-a-vis de i' étranger, mais meme lors-
qu'il imporle une marchandise dans la productfon de 
laquelle il se trouve etre supérieur a l' élranger, moins 
supérieur cependanl que dans d'aulres marchan-
dis es (1). 
(1) On voit bien quel es t le rapport entre le principe de 
Adam Smith et celui de Ricardo. Si le principe de Ricardo 
est vrai, à fortiori le principe de Smith le sera. 
Si un pays tire avantage en important une marchandisc 
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C'est le principe de l'au.antage comparati{ dans le 
commerce international. 
Enfin John Stuart Mill en approfondissant la théorie 
de Ricardo a pu établir d'après quelles lois se répar-
tissent entre deux pays, coéchangeants, le gain résul-
tant du commerce international. 
* 
** 
' 
§ 39. - Le centre de la théorie du commerce inter-
national est conslitué par la célèbre démonstration de 
Ricardo, concernant les avantages comparatifs (1). 
Pourquoi nous occuperons-nous par la suite avec 
une si grande insistance de l'exemple ricardien ? 
Parce que c'est, de l'aveu de tous, la pièce la plus 
forte de la théorie libre-échangist~. C'est ce fort cen-
t·ral qu'il faut détruire si l'on veut conquérir la cité (2). 
dans la production de laquelle il serait supérieur à l'étranger 
(quand cette supériorité est dépassée par la supériorité dans 
la production d'une autre. marchandise) d'autant plus il tirera 
avantage en important une marchaiidise dans la production 
de laquelle il serait inférieur à l'étranger. 
Donc prouuer Ricardo c'est prouver en méme temps Smith. 
Mais la réciproque n'est pas juste : réfuter Ricardo ce n'est 
pas réfuter en méme temps Smith . 
Voilà une raison de plus pour développer aussi notre 
seconde révision. Car dans notre première révision nous 
réfutons Ricardo sans réfuter Smith. C'est à la seconde révi-
sion qu'il incombe de réfuter Smith d'une façon explicite. 
(1) Prof. Iosef GRUNTZEL, Zur Theorie des Schutzzolles, 
(Weltwirtschaftliches _Archiu, Aug. 1918) : << Son fondement 
profond et scientifique, cette théorie (du libre-échange) l'a 
trouvé dans le théorème classique des coùts co'Ihparatifs. 
D'après l'opinion de Cabiatis persom1e n' a si clairement 
exposé ce théorème que son f ondateur méme, Ricardo. » 
(2) « Avec la théorie du coùt relatif de production Ricardo 
a perfectionné la théorie de la division du travail interna-
tional de telle. manière qu'elle a pu deuenir la base scienti-
fique du mouuement libre-échangiste et qu'elle a été acceptée 
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. La démonstration de Ricardo représente donc pour 
la théorie du libre-échauge un apogée (1). 
On estime que - d'après le_ mot de Cairness -
« elle sonde les profondeurs du commerce interna-
tional » et beaucoup d'auteurs pensent que c'est dans 
la direction' de la révision de cette théorie Hue la 
science économique a ses • plus gran.des taches à 
accomplir (2). 
D'ailleurs,' ce qui fait l'avantage remarquable de la 
théorie de Ricardo, c'est qu'elle pose le problème du 
commerce international sur le terrain exclusivement 
économique - sans y meler d'arguments d'ordre po-
litique et social. 
De la sortè, le problème ne fait que gagner en darté 
et prend un caractère qui permet Ùne discussion vrai-
ment scientifique. 
C'est en nous posan_t sur le me~e terrain que nous 
- dw1s une forme plus ou moins modifiée - par presque 
tous les théoriciens libre-échangistes qui l'ont suivi. 
<< Non seulement en Angleterre, le pays d'origine de cette 
théorie, mais dans tous les états civilisés (Kulturstaaten) la 
théorie du libre-échange repose sur cette théorie de son 
maitre Ricardo, qui d'autre part a été pour ses démonstra-
tions le principal point d'attaque de la théorie protection-
niste, san.s q·u'il ait réussi jusqu'ici, de réduire cette théorie 
« ad absurdum » , malgré ses défauts aujourd'hui reconnus, 
dérivant de l'application unilatérale de la méthode abstraite. » 
(1) « Les déductions de RJcardo, avec la pensée de John 
Stuart Mill constituent le point culminant en fait de base 
théorique pour la promovation politique du libre-échange. » 
(2) BoNN, Das Wesen der Weltwirtschaft (Archiv fur Sozial-
wissenschaft u. Sozialpolitik Bd. 35. 1912) : « ,Il est très pro-
bable que la théorie des couts relatifs de production, telle 
qu'elle a été développée par les classiques et tene qu'elle est 
passée dans les traités modernes, est capable d'améliorations. 
Sa transf ormation. (Ihre Umgestaltung) est la la.che la plus 
importante des théoriciens de l'économie mondiale (Welt-
wirtschaft). » 
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alJ.ons développer notre critique et édifier notre théo-
rie de la productivité. 
* 
** 
§ 40. -- La critique et la reeonstruction que nous 
nous proposons de faire seront développées dans deux 
démonstrations diff érentes (les deux revisions). 
La première· aura un caractère moins précis quoique 
1rès clair, la seconde sera présentée d'une manièrc 
rigoureusement scientifique. 
Ces deux démonstrations différentes ne constituent 
pas une répétition et ne font pas :double emploi. 
La première permet de se familiariser avec notre 
manière de voir et prépare la compréhension de la 
seconde - qui a l'air plutòt rébarbatif - à cause de 
son caractère rébarbatif. 
La première revision. 
§ 41. - Toute la théorie de l'avantage comparatif 
dans le ·commerce international a été édifiée par Ri-
cardo sur son exemple fameux du commerce entre le 
Portugal et l' Angleterre. 
C'est donc cet exemple que nous sommes obligés 
d'exarniner - hélas ! - trop minutieusement. 
En quoi consiste l'exemple de Ricardo ? 
I. Les hypothèses : 
1. L' Angleterre et le Portugal sont c_apables de pro-
duire du drap et du vin dans des conditions -inégales. 
Notamment dans la production du vin la supériorité 
du Portugal vis-à-vis de l'Angleterre est très marquée. 
Si pourtant le Portugal était isolé de l'Angleterre il 
serait obligé de soustraire une partie de son capitai et 
-de son travail, qu'il appliquait à la production du vin 
104 THÉORlE DU PROTECTIONNISME 
pour produire, dans des c01iditions relativement moins-
avantageuses le drap qui lui est nécessaire. 
2. Mais le Portugal n'étant pas isolé de l'Angleterre 
il peut lui envoyer son vin contre' le drap an:glais. 
La quantité Qv de vin portugais demandé par 
l'Angleterre, qui est échangé contre la quantité Ad 
de drap anglais demandé par le Portugal, n'est pas. 
·déterminée par la somme de trauail (1) app.liqué res-
pectivement pour la P!;:Oduction de ces deux marchan-
dises (camme ce serait le cas, d'après la théorie de la 
valeur adoptée par Ricardo (2) dans l'échange de deux 
marchandises à l'intérieur du meme pays). 
3. En Angleterre, pour produiFe la quantité Ad de 
(l) WALRAS, op. cit., p. 189, 16° leçon : « La théorie qui 
met l'origine de la valeur dans le travail est moins une 
théorie trop étroite qu'une théorie complètement vide ; c'est 
bien une affirmation inexacte, mais c'est surtout une affirma-
tion gratuite. » 
(2) Le principe contenu dans la théorie de Ricardo c'est 
que les marchandises dans un seul et mème pays s'échangent 
d'après la règle « travail égal con tre travail égal ». 
Mais il serait injuste de prétendre que Ricardo aurait tou-
jours admis que l'échange entre les marchandises produites. 
dans ·1e mème pays se fait exclusivement d'après le rapport 
du travail contenu dans chacune. 
De fait il a là dessus deux opinions différentes. 
En effet on peut distinguer dans l'reuvre de Ricardo deux 
parties nettement contradictoires : 
Quand il fait le commentaire de son fameux exemple de 
l'échange entre le Portugal et l'Angleterre il écrit (op. cit., 
p. 127) : « be cette manière l' Angleterre aurait don né le pro-
duit du travail de cent Anglais contre le travail de quatre-
vingts Portugais. Un parei! échange ne pourrait avoir lieu 
entre les diff érentes personnes d'un seul et méme pays. 
« Le lravail de ceni _Anglais ne peut pas étre donné conlre 
le travai! de quatre-vingts. » · · 
C'est exprimer de la façon la plus claire que les échanges 
à l'intérieur d'un mème pays se font : « .travail égal contre 
travail égal ». Il n'y a aucune possibilité d'interpréter autre-
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drap, il faut le travai.l de 100 travailleurs pendant une 
année; mais pour produire la quantité Av de vin 
ment la proposition suscitée. Et d'ailleurs tonte la démonstra-
tion de la fameuse théorie du commerce international s'ap-
puie sur ce postulatum. 
La qualité du travail ne joue aucun r6le ; il n'y a que la 
quantité de travail qui compte, car c'est le seul facteur qui 
détermine les échanges entre les deux marchandises' dans un 
seul et meme pays. 
Voilà la première opinion de Ricardo. Et c'est malheureu- · 
sement celle qui compte puree que c'esl SUI' elle qu'il fonde 
sa théorie des coi1ts comparati{ s de production. 
* 
** 
Nous allons maintenant connaitre la seconde oprn1011 de 
Ricardo. Cette .seconde opinion nettement distincte de la pre-
mière, se trouve formulée dans . la partie théorique de son 
ouvrage où il s'occupe de la valeur. 
Il ne conteste pas · l'existence d'une différence de qualité 
entre les différentes sortes de travail et il n'affìrme pas que 
le travail étant uniforme les valeurs des marchandises sont 
strictement proportionnelles aux quantités de travail qui les 
ont produites. 
Il croit simplement que la qualité du travail pour diff'érents 
genres de f abrication est tres constante et qu' elle ne varie 
qu'avec les générations. 
Or, le rapport dans lequel l'échange se fait entre deux mar-
chandises ne dépend que des qualités (différentes) et des 
quantités (différentes) de travail incorporé dans l'une et dans 
l'autre. 
Mais du moment que les qualités du travail appliquées res-
pectivement aux deux marchandises restent constantes pour 
de longues périodes il s'ensuit que le rapport de l'échange 
ne dépend que des quantités respectives d.e travail incorporé. 
Soit Q et q '.les quantités de travail incorporées dans deux 
marchandises M et m. Soit K et k les coefficients respectifs 
qui caractérisent la qualité du travail développé dans les 
deux cas. 
QK . 
. Le rapport d'échange des deux marchandises sera qk 
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·(qui s'échangerait contre celle-ci, si l'on importait le 
vin de Portugal) il faut le travail de 120 travailleurs 
pendant une année. 
Donc l'Angleterre n'a aucun avantage à produire 
Si QK = qk on va changer une quantité quelconque de M 
contre une quantité quelconque de m. 
Si QK = 2 qk on va cbanger la mème quantité de M contre 
deux fois plus de m que tout à l'heure. · . 
Maintenant ce que Ricardo dit c'est que K et k étant très 
-constants le rapport d'échange ne dépend plus que de ~ qui 
est la seule val'iable, donc il ne dépend que du rapport des 
quantités de travail incorporées. Si ce rapport varie, c'est 
à-dire si pour produire une marchandise on emploie plus de 
travail qu'auparavant, la valeur de cette marchandise (mesu-
rée dans l'autre) varie dans la mème proportion. 
En d'autres mots : Du moment que l'on établit un I'appol't 
enll'e deux valeul's sul' la base des qualités et des quantités de 
.tl'avail y incoI'pOI'ées, ce I'appol't ne peut plus changel', que si 
!es quantités l'espectives de ll'avail val'ient. 
Citons textuellement RICARDO (op . cit., p. 21) : 
« Parce que la recherche, sur laquelle je voudrais attirer 
l'attention clu lecteur, regarde l'effet des variations dans la 
valeur relative des biens et non dans leurs valeurs absolues, 
alors il est de peu d'importance de chercher le degré relatif 
de qualité (Wertschatzung) dans lequel se trouvent les diffé-
rentes sortes de travail. 
«· Nous pouvons conclure tranquillement que n'importe 
quelle soit l'inégalité qu'il y a au début entre elles, et n'im-
·porte combien plus de talent, d'habileté et de temps ont été 
nécessaires pour apprendre un métier spécial quelconque, en 
comparaison avec un autre, c·elle-ci (celte inégalité) reste à 
peu près constante d'une génél'ation à l'autre, on au moins, 
'Ies changements d'une année à l'autre sont tout à fait insi-
gnifiants, et donc pour des périodes courtes n'ont qu'une 
influence très petite sur la valeur relative des qiens. » 
Il ne s'agit donc plus de l'égalité du travail développé dans 
n'importe quelle production mais tout simplement d'une iné-
galité qui reste constaiite, ce qui est tout à fait différent. 
On n'a pas K ~ le mais tout simplement : K = constant. 
Donc si par exemple une unité d'une marchandise fine A 
,cornporte le travail de cinquante ouvriers dans une année et 
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dle-mème la quantité Av _de vin, qu'eUe requiert (en 
appliquant le travail de 120 travailleurs pendant une 
année) parce qu'elle peut importer cette meme quan-
tité du Portugal en la payant avec une quantité Ad 
une unité d'une autre marchandise ordinaire B comporte le 
travail de cent ouvriers dans une année, ces deux unités 
peuvent très bien etre échangées l'une contre l'autre, malgré 
que la quantité de travail incluse dans la seconde est plus 
grande que dans la première mais parce que la qualité du 
travail incluse dans la première est de beaucoup supérieure. 
Cependant une fois ce rapport d'échange, donc ce rapport 
de valeurs entre les deux marchandises étant établi, la qualité 
de travail pour les deux marchandises varie très peu. Il s'en-
suit que dans la suite le rapport des valeurs entre les deux 
marchandises ne peut plus etre changé que si l'on échange les 
quantités de travail respectivement développées pour pro-
duire les deux marchandises. Si par exemple pour produire· 
une unité de A les nouvelles conditions de travail dei11andent 
au lieu de cinquante ouvriers, vingt-cinq ouvriers pendant 
une année tandis que pour produire une w1ité B on a besoin 
toujours de cent ouvriers, alors, la valeur relative entre A et B 
change, et au lieu d'échanger une unité de A contre une 
unité de B, on changera maintenant deux unités de A contre 
une unité de B. 
L'exemple que nous donnons correspond parfaitement à la 
J)ensée clairement exprimée par RrCARDO (chap. I"', p. 20) : 
<< Si on compare la valeur d'un seul et meme objet à des 
époques variables, alors il faut à peine prendre en considé-
ration l'habileté et l'intensité relative du travail qui est 
nécessaire pour chaque objet, parce qu'elles ont le rneme effet 
dans les deux époques ; si -l'on ajoute ou si l'on retranche (à 
1a quantité de t·ravail 1~écessaire à la production de cet objet) 
un dixième, un cinquième, ou un quart, alors on produit un 
,effet clirectement proportionnel sur la valeur relative dc 
l'objet respectif. » 
Mais dans la forme simpliste : travail égal contre travail 
égal, il est absolument inadmissible de l'employer dans une 
démonstration scientifique. Et pourtant e' est sous celte forme 
qu' elle sert de base à tout e la théorie de l' avantage relati{ 
dans le commerce international. 
En résumé l'inconséquence de Ricardo est indéfendable. 
D'un còté il écrit (chap. I 0 ", p. 20) : « Ainsi il peut entrcr 
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de drap (qui représente seulement le ·travail de 100 
travailleurs pendant une année). 
4. En Portugal la situation est différente de celle de 
l' Anglete~re. lei, pour produire la quantité Ad de 
drap il suffit de 90 travailleurs pendant une année et 
pour produire la quantité Av de vin il suffit de 
80 travailleurs pendant une année. 
plus de travail dans l'ouvrage difficile d'une heure, que dans 
l'occupation facile de deux heures ; ou dans l'exercice d'une 
heure d'un métier dont l'apprentissage a coùté dix années, 
que dans la peine d'un mois d'occupation habituelle et 
banale. » 
Et de l'autre coté (chap. VII, p. 127) : « Le travail de cent 
Anglais ne peut pas ètre donné contre celui de quatre-vingts. » 
De ces deux conclusions contradictoires nous allons choi-
sir ... une troisièIT1,e, qui vient toujours de Ricardo et qui jette 
un voile de scepticisme sur la valeur de ses propres théories. 
En effet Ricardo se rend compte que le travail seul ne peut 
pas déterminer le coùt de production ni la valeur relative 
des objets, et en introduisant l'idée du capitai fixe et de sa 
rémunération il écrit (cbap. rer, p. 29) : « Le principe que la 
quantité de travail appliquée à la production des biens déter-
mine leur valeur relative est modifié essentiellement par 
l'emploi des machines et par celui des capitaux fixes et 
durables. » 
Et conséquent à cette remarque Ricardo se donne beau-
coup de peine pour démontrer l'in:fluence exercée sur le coùt 
de production, clans cles conclitions iclentiques cle consonw;a-
tion de travail, par l'existence de capitaux variables engagés 
pour des espaces de temps variables dans les différe11tes 
entreprises de production. 
En d'autres mots il tient compte, dans le calcul des prix de 
revient, de l'intérèt des capitaux engagés. 
C'est un effort très ... louable. Mais combien d'autres com-
plications plus grandes encore n'entrent-elles pas dans la 
production moderne, qui nous éloignent encore plus du prin-
cipe simpliste de Ricardo ! ! ! 
Ricardo a l'air de · les pressentir quand il dit (chap. I 0 .. , 
p. 38) que sa règle « est valable toutes les fois que le travail 
est appliqué presque seul à la production ». 
Or, comme ce cas n'existe presque pas dans le monde 
moderne, la « règle » ne représente plus grand chose. 
Voilà la ... troisième conclusion et la seule à laquelle nous 
pouvons nous rallier. 
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Donc le Portugal n'a aucun avantage à pr'oduire lui-
meme la quantité Qd de drap qu'il requiert; au con-
traire il trouve que c'est son intéret de produire seule-
ment du vin et payer en vin la quantité de drap Qd 
qu'il importera d' An'gleterre. 
5. Le Portugal trouve son avantage à importer du 
<lrap quoique pour ce pays la production de la quan-
tité Qd de drap se fait avec moins de travail (90 
travailleurs pendant .une année) qu'en Angleterre (100 
travailleurs pendant une année). 
La raison en est dans le fait qu'en Portugal la pro-
•duction du vin est encore plus auantageuse que celle 
<lu drap. C'est « l'avantage comparatif ». qui est con-
cluant. 
6. Le résultat en est que l' Angleterre vend la quan-
tité de drap Qd qui représente le produit du travail 
de 100 travailleurs anglais pendant une année contre 
la quantité de vin Qv qui représente le produit du 
travail de 80 travailleurs portugais pendant une année. 
C' est un échange qui ne pourrait pas auoir lieu dans 
.le cadre d'un meme pays, vu que dans l'intérieur d'un 
pays la libre circulation du capitai et du travail fait 
que les marchandises s'échangent réciproquement, 
juste dans la proportion représentée par la quantité 
du travail que chaque marchandise contient. 
Il peut arriver que le produit du travail de 100 an-
glais soit égal à celui de 80. portugais, de 60 russes ou 
de 120 indiens. « Une pareille équiualence ne peut 
jamais se produire entre les différentes marchandises 
produites dans le meme pays » (voir supra, la note). 
7. Les conclusions théoriques qui se dégagent de 
cel exemple sont les suivantes : 
I. Quand un pays produit denx marchandises, toutes 
les deux dans des conditions plus auantageuses que 
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l' étranger, mc~is la premi ere avec un avantage compa-
rativement plus grand que la seconde, il f aut toujours 
produire la premiere et importer la seconde. 
II. Quand un pays produit deux marchandises, toutes 
les deux dans des conditions moins avantageuses que 
l' étranger, mais la premier{' auec un désavantage com-
par;ativement plus grand que la seconde, il faut tou 
jours importer la premiere et produire la seconde . .. 
Ces deux conclusions montrent que si le pays dn 
type I est en relation de commerce avec le pays du 
type II, tous les deux tirent leur avantage du com-
merce extérieur, l'un.e en important ce que l'autre-
exporte. 
~ 
** 
§ 42. - Faisons l'analyse critique détaillée des faits. 
et des conclusions contenus dans ce célèbre exemple. 
I. La première observation qui frappe l'esprit c'est 
le caractère peu vraisemblable des faits concrets con-
tenus dans l'hypothèse de Ricardo (1). 
a) En eff et, il est tout à fait invraisemblable, sinon 
impossible, que la productivité du vin en Portugal soit 
supérieure à celle du drap dans le meme pays (on em-
ploie 80 travailleurs dans le vin contre 90 travailleurs 
(1) Pourrait-on jamais montrer tout ce qui rnanque à 
l'exemple de Ricardo, tout ce qui le tient si loin de la réalité? 
Ricardo irnagine seulement deux pays, qui produisent cha-
cun seulement deux marchandises. 
Il considère un seul facteur de la production : le travail, 
et il lui accorde un caractère d'uniformité qu'il est loin 
d'avoir. 
Enfin, il néglige les frais de transport et il considère que 
la production est proportionnelle au travail sans tenir compte 
d'une éventuelle variation selon la loi du rendement moins. 
que proportionnel ou plus que proportionnel. 
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dans le drap po1,1r produire une valèur d'échange équj-
valente). 
En effet, en général la produclivité des articles in-
dustriels est infini~ent supérieure à la productivité· 
des articles agricoles (voir § 21). 
b) En.suite il est encore plus inv~aisemblable, sìnon 
tout à fait impossible, que le Portugal soit à mème de 
produire le drap, dans cles meille'ures conditions que 
l'Angleterre (on emploie 90 travailleurs en Portuga] 
contre 100 travailleurs en Angleterre pour là mème· 
quantité de drap). 
Voilà pourquoi, indépendam1!1ent de la critique que 
nous allons porter aux raisonnements, fondés sur cet 
exemple de Ricardo nous allons, clans la seconde par--
tie de notre critique, remplacer les hypothèses du pro-
blème par d' autres plus conformes à la réalité écono-
mique et historique et nous allons reconstruire nos· 
raisonnements et nos conclus.ions sur la base de ces· 
nouvelles hypothèses. (Voir § 49). 
* 
** 
§ 43. - La seconde observation que nous devons. 
faire sur fexemple ricardien concerne une grave con-
séquence entre la portée de l'exemple et la portée des. 
conclusions tirées de cet exemple. 
Ce que nous pouvons prouver par la suite, c'est que 
l'exemple ricardien est assez particulier et étroit et 
que de cet exemple Ricardo tire des conclusions beau-
coup plus générales que l' exemple n e le permettrait. · 
En effet; la conclusion de Ricardo est que chaque 
f ois qu'un pays a sur un autre une supériorité dans la-
production d'une marchandise et uné supériorité com--
parativement plus grande dans l'a production d'un e· 
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.autre marchandise il doit produire seulement la se-
conde marchandise et importer la premiere. 
Pour aboutir Iogiquement et correctement à une 
conclusion aussi générale il faudrait que les hypo-
thèses contenues dans l'exemple ricardien, soient tout 
aussi générales et qu'il n'y ait dans ces hypothèses 
aucun fait particulier, de nature à restreindre le 
-champ d'application de ces conclusions. 
Malheureusement cette condition, comme nous 
allons le voir, n'est pas remplie, et le raisonnement 
de Ricardo est loi:1 d'etre rigoureux et scientifique. 
· En eff et, l'exemple de Ricardo, pour se tenir au . 
meme degré de généralité que sa conclusion précitée, 
.aurait dù contenir seulement les trois données sui-
vantes : 
a) le Portugal est supérieur à l' Angleterre dans la 
production du drap. 
b) le Portugal est supérieur à l' Angleterre dans la 
production du vin. 
e) la seconde supériorité est comparativement plus 
grande que la première. 
Les chiffres absolus employés par Ricardo n'au-
raient pas dù contenir d'autres éléments que les trois 
précités. L'exemple n'aurait été correct qu'ainsi pré-
senté. 
On aurait dù supposer que : 
a) la supériorité du Portugal sur l'Angleterre dans 
la production du drap est de x % (soit de 11 %), ce 
qui veut dire qu'avec le meme nomhre de travailleurs 
pendant une anùée on y produit 11 % plus de drap. 
b) la supériorité du Portugal sur l' Angleterre dans 
la production du vin est de y % (soit 50 %). 
e) la seconde supériorité de y % est comparative-
ment plus grande que la première x %. ' 
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C'est d'ailleurs de cette manière correcte que Ricar-
<lo a présenté un autre de ses exemples (voir la note 
du § 45). 
Au lieu de procéder de la sorte, Rièardo ajoute une 
sùie d'éléments étrangers à celte hypothèse, la seule 
'générale. 
· En eff et, soit : 
dp -· la productivité du drap en Portugal 
da - la productivité du drap en Angleterre 
vp - la productivité du vin en Portugal 
va --- la productivité du vin en Angleterre. 
Lorsque ces deux marchan'dises s'échangent l'une 
contre l'autre (donc quand elles ont la meme valeur 
-d'échange), les productivités correspondantes• sont 
nécessairement en rapport inverse du nombre des 
tr~vailleurs qui se sont appliqués à les produire (voir 
aussi in{ ra) ou les productiuités sont inversement pro-
portionnelles au nombre de travailleurs. 
Alors les données essentielles sont (voir plus haut) 
".P>va la supériorité du vin en Portugal 
dp>da la supériorité du drap en Portugal 
vp dpl la supériorité comparative de la production 
- > - du vin en Portugal sur la production du 
va da drap en Portugal. 
Nous considérons ces conditiqns comme les seules 
essentielles parce que, comme nous l'avons montré, 
les conclusions de Ricardo se rappo:rtent seulement à 
ces conditions générales. Ricardo prétend que ses con-
clusions sont valables toutes les fois que ces conditions 
générales sont remplies. Il acéorde donc à ses conclu-
sions un caractère àe généralité qu'elles n'ont pas et 
qui le concluit à des affirmations tout à fait fausse~. 
Commc nous le verrons par la suite, Ricardo en. 
:fixant son exemple dans des _chiffres concrets, ajòute 
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- sans se rendre compte peut-etre - de nouvelles 
conditions, qui ne sont pas générales et qui donnent à 
·son exemple le caractère d'un cas particulier. 
Quclles sont ces conditions ? 
C'est la sériation des quatre productivités qui sont 
en jeu dans l'ordre suivant : 
vp> dp > da > va 
Comment résulte-t-il que Ricardo admet cette séria-
tion ? De ses hypothèses memes. En effet, Ricardo a 
admis d'abord qu'une meme quantité de vin est pro-
duite en Portugal par 80 travailleurs et en Angleterre 
par 120 travailleurs, donc il a supposé que : 
l) 80 vp = 120 va. 
Ensuite il a admis qu'une meme quantité de dra[) 
est produitc en Portugal ·par 90 travailleurs et en 
Angleterre par 100 travailleurs, don e il a supposé que: 
2) 90 dp = 100 da. 
Remarquons que ces deux hypothèses étaient · les: 
seules nécessaires et les seules permises pour main-
tenir l'exemple dans la généralité imposée par le~. 
conclusions ultérieures . . Ces hypothèses se réduisent 
à affirmer : 
vp = 1,50 va 
dp = 1,11 da 
donc à supposer deux supériorités dont la première 
est une supériorité comparative plus grande. 
Mais Ricardo, en ne se contentan.t pas de cela, va 
plus loin et ajoute une condition supplémentaire qui 
est une restriction, en admettant l'échange du drap 
anglais produit par 100 travailleurs contre le vin por-
tugais _ produit par 80 travailleurs. Il s'ens.uit que les 
100 travailleurs anglais et les 80 travailleurs portugais. 
produisent des valeurs d'échange égales, on a donc 
80 vp = 100 da 
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En nous rapportant aux deux égalités obtenues 
ci-dessus on a 80 vq = 90 dp = 100 da = 120 va (1) 
donc la série descendante : 
vp > dp > da > va 
Donc en introduisant celte condition supplémen-
taire qui n' était pas nécessaire pour la démonstration 
Ricardo a particularisé le cas de l'auantage comparà-
tif. Nous pouvons donc nous attendre à trouver que ses 
conclusions prétendues générales ne soient valables 
que pour ce cas particulier. 
* 
** 
§ 44. - Après avoir clarifié ce point, nous pouvons 
entrer plus facilement dans l'examen du fond de la 
théorie de l'avantage comparatif, contenne dans les 
affirmations du point 5 de notre exemple. 
En effet, ce point est de beaucoup le plus important 
de tous les autres; il constitue le nceud de la théorie. 
(1) On peut remarquer ici une inconséquence grave chez 
Ricardo qui provient toujours de ce meme fait qui est l'in-
troduction inopportune de cette condition supplémentaire .: 
80 Vp = 100 da 
En effet il en résulte : 
80 Vp = 90 dp 
100 da = 120 Va 
donc Ricardo aboutit à admettre que le travail de quatre-• 
vingts Portugais dans le vin arrive à avoir la meme valeur 
d'échange que le t r avail de quatre-vingt-dix Portugais dans le 
drap et que le travail de cent Anglais dans le drap arrive à 
avoir la meme valeur d 'échange que le travail de cent vingt 
Anglais dans le vin. Donc il arrive à admettre que l'on peut 
échanger les marchandises clans le caclre clu meme pays, 
autrement que d'après son principe, travail égal contre tra-
vail égal. 
Voilà donc. en·;ore_ u~e con~éq~ence absurde, provoquée 
par le seul fa1t d avoir rntrodmt dune façon inopportune et 
absurde l'hypothèse supplémentaire de l'échange entre le 
Portugal et l'Angleterre d'après la condition 80 Vp = 100 da. 
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La conclusion de Ricardo est ici dans sa forme géné-
rale et absolue tout à f ait fausse . . 
La vérité c'est qu'il y a dJes cas où elle est vraie, 
mais il en est d'autres ou - comme nous allons le voir 
- elle n'est pas vraie du tout. 
L'erreur de Ricardo vient du fait que pour ses con-
è1usions il se laisse guider exclusivement par la supé-
riorité comparative de la production du vin en Por-
tugal vis-à-vis d_e l' Angleterre. 
En fait, ce que l'on doit comparer, c'est les degrés 
absolus de la producliuité que chacune des quatre 
marchandises comporte. 
Or pour classifier les quatre marchandises d'après 
le degré de productivité que leur production comporte, 
qu'en savons-nous, d'après l'hypothèse de Ricardo ? 
Nous ne savons que deux choses : 
a) la productivité correspondante au drap du Por-
tugal est supérieure à la productivité correspondante 
au drap de l' Angleterre, donc dp > da. 
b) la productivité correspon:dante au vin du Portu-
gal est supérieure à la productivité correspondante au 
vin de l'Angleterre, . donc vp>va. 
e) la supériorité dans la production 1du vin en Por-
tugal est comparatiuement plus grande que la sup~rio-
rité dans la production du drap en Portugal donc 
Vp dp 
Va > da 
Ce que nous savons, nous permet de classifier seu-
lement les productivités correspondantes à la mème 
marchandise (d'abord le vin et puis le drap) dans les 
rleux pays différents. 
Rien ne nous permet de classifier sur la base de ces 
données qui sont les seules admissibles (voir § 43), les 
productiuités correspondantes à. deux marchandises 
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difl'érentes (le vin par'rapport au drap) dans le méme 
pays (en Angleterre ou en Portugal). 
Or ces trois données a, b et e sont les seules données 
essentielles de l'exemple de Ricardo et c'est d'après 
elles que Ricardo a tiré sa conclusion générale. 
Il suppose une supériorité du Portugal sur l'Angle-
terre dans la production du drap (dans le rapport de 
100 : 90 = 1,11 · donc un avantage de 11 % ) et une 
supériorité plus grande encore dans la productiorÌ du 
vin (dans le rapport 120 : 80 = 1,50 donc un avantage. 
de 50 %). 
Il conclut que chaque fois qu'un pays a sur l'autre 
dans la production d'une marchandise une supériorité 
relative (un avan:tage relatif) c'est-à-dire u'ne supério-
rité plus grande que la supériorit~ (l'avantage) qu'il a 
dans la production d'une autre marchandise, il doit 
se borner à pròduire exclusivement la première mar-
chandise. C'est l'avantage comparati{ qui l'emporte 
toujours. C' est - d' après Ricardo - la comparaison 
ddns la production d'une méme marchandise dans 
deux pays diff érenis qui est décisive et · non pas la 
comparaison de deux marchandises diff érentes dans 
le méme pays. 
§ 45. - Pour notre . démonstration nous sommes 
obligés de faire plusieurs hypothèses : 
Nous avons d'après l'hypothèse·, deux séries ·de pro-
ductivités descendantes (voir § 44) que nous désigne-
rons camme suit : 
D'un còté: 
Vp = le vin en Portugal 
Va = le vm en Angleterre. 
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De l'autre còté : 
dp = le drap en Portugal · 
- da = le drap en Angleterre. 
Dans l'hypothèse de Ricardo' l'ayantll.ge du Portugal 
vis-à--v-is de l' Angleterre dans la prodÙction du vin 
étan,t relativement plus grand que l'avantage dans la 
productio~ du drap, il s'ensuit que le rapport : vp : va 
est plus gr,and que le rapport dp : da. 
Donc- Vp dp - > -Va da 
Ces deux séries peuvent se classer l'une par rapport 
à l'autre de trois manières différentes qui ·constituent 
trois càs difTérents à étudier : ' 
Le premier cas présente la série descendante : 
· dp le drap en Portugal, 
da ou :vp . le drap en Angleterre ou le vin en Portugal 
da le vin en Anglelerre. 
11 est à remarquer que la position de da et Vp 
l'une par'rapport à l'mitre, _étant indifférentes (comme 
on va le voi:r) nous avons pu réunir deux variantes 
dans un . seul cas. 
Chaque pays devant,poursuivre la réalisation des 
activités les plus productives sans se préoccuper de 
la manière dont leur approvisionnement doit se faire 
(voir le principe posé aux §§ 34 et 35), il s'ensuit que 
dans cè premier cas il y a avahtage pour le Portugal 
à ne produire que du drap (sn. productivité dan s cet 
article ' étant supérieure ii sa productivité dàns le vin) 
et de mèrrie pour l' Angleterre pour la mème raison, . il 
y a avantage à ne produire que toujours du drap. 
Dans la conclusiò'n de Ricardo qui voudrait que le 
Portugal produise sèu.lement du .vin n'estpas vraie, du 
moins pour Cf:: premiet ca:s. Il est e-ssentiel de remar-
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quer que c'est la un cas très probable, étant donné que 
la produc,tiuité correspondante aux articles indus-
triels tels que le drap est généralement de beaucoup 
supeneure a la production correspondante aux 
,articles agricoles tels qize le vin- (voir § 21). 
Le second cas présente la série descendante 
~
Vp = le vin en Portugal 
dp ~ le drap en Portugal 
da = le drap en Angleterre . 
Va = le vin en Angleterre. 
Répétant le rairsonnement du premier cas, nous 
pouvop.s conclure que chaque pays deuant poursuiure 
la réalisation de ses actiuités les plus productiues, il 
y a avantage pour le Portugal à ne produire que du 
vin et il y a avanta$e pour· l' Angleterre à ne produire 
,que du drap. 
Dans ce secqnd cas la conclusion de Ricardo est 
parfaitement uraie. Mais il s'agit d'un cas particulier 
où le vin en Portugal présente une productivité supé-
rieure à celle du drap en Portugal, donc aussi à celle 
du drap en Angleterre (1). Ce n'est pas la supériorité 
(1) Il est intéressant de relever que la faussefé de la conclu-
sion de Ricardo 'a été démontrée par PARETO, Manuel d'Eco-
1wmie Politique (Paris, Giard, 1927), p. 508, à l'occasion d'un 
autre exemple de Ricardo, qui n'est que le meme exemple, 
mais présenté sous une forme plus générale et plus correcte, 
·sans particularités inutiles (v. § 43): 
Ricardo prend l'exemple de deux ·ouvriers, I et II, qui 
peuvent produire èhacun deux marchandises : la marchan-
dise A (des chapeaux) et B (des souliers). · 
Mais I est supérieur à II, c'est-à-dire il produit la marchan-
dise A (les cbapeaux) avec un avantage de 6/5 ou de 1,20 
donc de 20 % par rapport à II, et il produit la marchandise B 
(les souliers) avec un avantage de 4/3 ou de 1,33 donc de 33 % 
par rapport à II. 
Ricardo conclut que, pour que deux ouvriers travaillaut 
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comparative qui décide en faveur de la solution de 
Ricarclo, mais l~ procluctivité plus grande dans la pro-
duction du vin en Porlllga( 
ensemble réalisent le maximum de production, il est néces-
saire que l'ouvrier I produise seulement la marchandise B 
(les souliers) (où il possède une supériorité comparative plus. 
grande que celle de Il) et que l'ouvrier II produise seulement 
la marchandise A (les chapeaux) (où il possède une infério-
rité comparative moins grande que celle de I). 
Pareto conteste que cette solution serait une solutiorr 
optima et sans nous montrer quelle est la solution optima, il 
compare la solution de Ricardo avec une autre solution 
choisie arbitrairement savoir, celle où les ouvriers I et II 
travailleraient chaque jour la moitié de leur temps la rnar-
chandise A et l'autre rnoitié la marchandise B. 
Il suppose que les ouvriers I et II travaillent chacun pen-
dant 60 jours. Si la production de II est d'une unité de A par 
jour et d'une unite de B par jour, on a avec la solution de 
Ricardo, c'est-à-dire quand I produit'pendant 60 jours la mar-
chandise B et II produit pendant 60 jours la marchandise A 
le tableau sui van t · · 
A······ .. ,, 
B ......... . 
I 
80 
II 
60 
· Quantités totales 
60 A 
80 B 
Comparons cette solution à la solution arbitrairement choi- . 
sie par Pareto où les deux ouvriers travaillent chacun 30 jours 
pour chacune des marchandises A et B. On a alors le tableau 
suivant : -
A ......... . 
B ......... . 
I 
36 
40 
II 
30 
30 
Quantités totales 
66 A 
70 B 
On a donc en tout une production de 66 A + 70 :B. 
Cette production n'est pas nécessairement plus petite qu~ 
la prodtiction prétendue optima par Ricardo qui monte a 
60 A+ 80 B. . 
En effet pou.r que cette dernière l'emporte, il faut que la 
différence 10 B - 6 A soit positive ou bien que : 
10 B > 6 A 
ce qui est possible, mais n'arrive pas toujours et nécessaire-· 
ment. 
. Pareto conclut donc avec raison que Ricardo n'a pa~ vu 
Juste et que sa solution n'est pas toujours une solution optuna. 
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Le lroisième cas présente la série descendante 
Vp le vin oo Portugal 
Va ou dp le vin en Angleterre ou le drap en Por-
tugal 
da le drap en Angleterre. 
Mais pour le cas où 10 B < 6 A et où la solution Pareito 
(moitié et moitié) est supérieure à la solution supposée optima 
par Ricardo, la solution Pareto n'est pas non plus une sn/11-
tion optima. · 
La discussion ampie poursuivie au sujet de l'exemple 
célèbre Portugal-Angleterre nous dispense de refaire ici les. 
memes raisonnements. Il dépend de la façon dont les pro-
ductivités correspondantes aux quatr~ marchandises 
A produit par I 
B produit par I 
A produit par II 
B produit par II 
se succèdent l'une après l'autrk pour décider quelle est la 
solution qui mène à la production maxima dans chaque 
arrangement possible de ces quatre valeurs. 
Ce qui est déç'isif pour les différentes hypothèses c'est le 
rapport entre A et B, d'où découle aussi le rapport entre 
1,20 A et 1,33 B. C'est donc .en fonction de cè rapport que les. 
quatre valeurs qui représentent des degrés de productìvités 
(A, B, 1.20 A, 1.33 B) se classent l'une après l'autre. 
Le résultat de la , discussion qui suit une marche absolu-
ment identique à l'exemple classique e~t le suivant 
Premier ças 
A 1,33 B 
> 1.20 
· Dans ce cas les ouvriers I et II doivent produire tous les. 
deux seulement la marchandise A. 
La somme de leur production - qui est maxima - repré-
sente : 132 A. 
Second cas : 
1,33 .B A> B 
1,20 > 
Dans ce cas l'ouvrier I doit produire seulement B et I'ou-
vrier II seulement A . 
. La somme de leur productiqn - qui est maxima - repré-
sentfil : 60 A + 80 B. 
C'est le cas où Ricardo a raison. 
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Il est à remarquer ·que la position de Va et de dp 
l'une par rapport à l'autre étant (comme on va le voir) 
indiff érente, nous avons .pu réunir les deux variantes 
-dans un seul cas. 
Répétant le rai.sonnement fait pour le premier et 
.le second c~s, nous pol;lvons conclure qu'il y a avan-
tage pour le Portugal à ne produire que du vin et pour 
l'Angleterre à ne 'pro<;luire que du vin aussi ! ! 
Encorc u_ne _ f.ois la co[J.clusion de Ricardo· n'est pas 
vraie. 
Le cas n'est vraiment pas probable dans la réalité 
concrètc (l' Angleterre doit produire seulement du vin!) 
mais il ne reste pas moins vrai que la conclusion de 
Ricardo a un champ d' application très restreint (1) '(2). 
Troisiiéme cas : A < B 
Dans ce cas les ouvriers I et II doivent p·r.oduir~ tòus les 
<leux seulement la marchandise B. · 
La somme de leur production - qui est maxima - repré-
·sente : 140 B. 
Il est digne de remarquer que le maximum n'est jamais 
{dans aucune hypothèse) basé sur la production de deux 
m(JJ'chandises à la fois par un ouvrier. 
Le maximum provient toujours d'une solution exclusive, 
chaque ouurier produisant une marchandise et non pas une 
aùlre. 
(1) On pourrait croire au premier abord qu'il y aurait 
e ncore un quatrième cas basé sur la série descendante 
- dp ·= le drap en Portugal ; 
[
Vp = le vin en Portugal ; , 
Va ·= · le vin en Angleterre ; 
_ da = le drap en Angleterre. 
Or ce cas ne peut pas etre compris dans l'hypothèse · de 
Ricardo, d'après laquelle l'avantage relatif du Portugal est 
plus grand dans la production du vin que dans la pròduction 
du drap. 
Mais d'après la série descendante ci-dessus le rapport des 
productivités cip : .da (donc l'avantacre relatif dans le drap) 
e~l. nécessaircment plus grand· que ]~ rapport de producti-. 
vite V P : V a, ce qui est contraire à l'hypothèse de Ricarclo. 
Ce cas ne p eut pas etre pris en considération. 
LA THÉOIUE DU COMMERCE INTERNATIONAL 123 
§ 46. - Il s'ensuit donc que, pour que la conclusion 
<le Ricardo soit valable, c'est-à-dire pour qu'un pays 
soit avantagé à ne produire qu'une seule .marèhandise 
il n' est pas suffisaiit qu'il possède dans cette produc-
iion un auantage comparati{ .sur une autre marchan-
-dise, il faudrait que . la productiuité correspondante 
a celte autre marchandis1e f ù.t comprise entre ~es pro-
ductiuités extremes correspondantes a la première {1). 
Dans l'exemple ricardien la supériorité du Portugal 
dans la production du vin vis-à-vis de l'Angleterre e~ 
de 120 : 80 = 1,50 don.e de 50 % et la supériorité du 
Portugal dans la production du drap vis-à-vis de l' An-
_glderre est de 100 : 90 :.:: 1,11 donc de 11 %. 
(2) M. BrcKEL, op. cit., p. 83, pose un problème très subti! 
quand il suppose que la pensée de Ricardo a été influcncée 
par la théorie de la monnaie qu'il développait en meme temps 
que sa théorie des couts relati{ s de production, et que la pre-
mière est contenue implicitement dans l'èxemple célèbre. 
En effet d'après Ricardo l'or se distribue entre le Portugal 
et l'Angleterre selon les besoip.s du comru,er-ce. L'exp9rtation 
anglaise entraìne un afflux d'or et. une baisse générale des 
prix en Angleterre. Cette baisse atteint le prix du drap 
anglais, et rend plus avantageux poùr le Portugal d'importer 
,ce drap que d'en produire lui-meme. 
Donc pour reprendre 110s notations on a dans ce cas : 
<ia < dp et nous nous trouvons dans ce que nous avons appelé 
« le second cas » qui est le seul où la théorie de Ricardo est 
vraie. C'est le seul cas où il y à co'iilèidence entre la supério-
rité comparative et productivité supérieure. Comme nous 
l'avons déjà démontré l'exactitude de ce cas ne doit pas nous 
faire déduire que c'est la supériorité comparative, qui décide 
de l'avantage du commerce international. 
Au contraire c'est la productivité supérieure parce que dès 
que celle-ci disparaìt, la supériorité comparative à elle seule 
ne peut pas assizrer l'avantage dq commerce international. 
(1) Cette conclusion et les autres qui suiverit, il · est à 
remarquer qu'on va les rencontrer encoì:e une fois dans ' une 
forme encore plus précise à la fin de la seconde démonstra-
ti0n (v. § 61}. 
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Il u'e.st pas sllffisani que _la supériorité dans le vin 
(de 50 ~-lo )' soit plus grande que la supèriorité dans le 
drap (de 11 %) pom que le pays, qui possède cette 
première superiorité se consacre avant~geusement à 
la production exclusive du vin. 
En effet, on peut imaginer sur la base de mémes 
superiorilés relatives, de 50 % et de 11 % d'autres 
chiffres• concrets, tels que la conclusion de Ricardo 
ne soit plus valalJle. 
Sì l'on a par exemplc, pour lo. production du vin en 
Portugal et en Angleterre les· memes· chiffres de 80 et 
12'0 travailleurs, mais pour la production du drap en 
Portugal et en Angìeterre au lieu de 90 et 100 travail-
leurs respectivement 63 et 70 travailleurs, alors la 
supériorité du Portugal dans le vin vis-à-vis de l' An-
gleterre :reste le meme : 120 : 80 = 1,50 (donc 50 %) 
et la supériorité du Portugal dans le drap vis-à-vis de . 
. l'Angleterre reste toujours la meme car : 70 : 63 = 1,11 
(donc 11 %)_. 
Et pourtant la conclusion de _Ricardo n' est plus ua-
lable parce que les productivités des quatre marchan-
dises se suivent dans la série descendante .: dp, ·da, 
Vp, Va. On se trouve donc dans le « premier càs n · et 
la conséquence en est, qu'au lieu de recomrriander 
camme avantageux au Portugal de produire seule-
ment du vin et à l' An,gleterre seulernent du drap 
(comme dans le second cas) on recommande .aux deux 
pays de produire en meme temps du drap ! 
§ 47. - Il s'ensuit que la conclusion de Ricardo coll-
cernant la supériorité comparative n' est ualable que 
dans un seul cas - « le second cas » - c' es.t-à-dire 
dans le cas où la supériorité comparative dans la pro-
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duction du vin en Portugal est doublée d'une supério-
rité ab.rnlue de la productivité dans le vin en Portugal 
sur toutes les aulres productions dans les deux pays et 
d'une inf ériorité absolue de la productivité dans le vin 
,en Angleterre par rapport à toutes les autres produc-
tions dans les deux pays. 
La loi de l' avantage ou du désavantage comparati/ 
n'apparait plus exacte que dans le cas où l'avantage 
-ou le désavantage comparati/ est accompagné par une 
supériorité ou une iÌ1f ériorité dans la productivité des 
marchandises respectives. 
Cela veut dire,, ni plus ni moins, que la loi de 
Ricardo n' est point exacte. 
Tout ce qu'elle contenait d'essentiel et de ... beau, 
disparaìt. Il n'en reste que la productivité absolue qui 
seule est décisive et qui sera partout dans le labyrinthe 
de l'analyse des échanges, notre point fixe d'orienta-
tion. 
* 
** 
§ 48. - Malgré tout ce que nous avons dit, il y a 
dans la conclusion de Ricardo, dans le cas parliculier 
où elle est vraie, l'embrion d'un très grand principe. 
Ricardd a saisi l'importanèe de la concentration de 
l'activité d'une nation dans les productìons les plus 
profilables. Seulement il a cru à tort qu'ìl fallait se 
concentrer dans les activités où l' on a une .rnpériorité 
comparative vis-à-vìs de l' étranger, tandis que nous 
avons démonlré qu'z'l f aut se concentrer dans les acti-
vités qui présentent des productivités absolues plwi 
grandes. 
Donc notre conclusion est la suivante : 
Si un pays (tel que le Portugal) produit deux 'mar-
chandises différentes ayai'lt deux degrés de producti-
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vités très diff érents, il est profitable de renoncer a 
produire la marchandis'e comportant une petite pro--
ductiuité pour ne produire qu.e la marchandise com-
portant la plus grande productiuité, meme si la pre-
miè-re marchandise éiait produite dans des conditions 
comparaliuement supérieures à l' étranger. 
Il y a ici un~ idée jw;tement contraire à celle de 
Ricardo. 
En effet, d'après Ricardo, quand un pays produit 
deux marchandises, toutes les, deux dans des condi-
tions plus avantageuses que rétranger, mais la pre-
mière avec un avantage comparativement plus grand 
que la seconde, il faut toujours produire la prernière. 
D' après no-us, la supériorité comparative de c-hacune-
des deux marchandises sur l' étranger n' a aucune im-
port ance (1); il ne faut pas produire la marchandise· 
(1) S'il y a une notion qui a beaucoup embrouillé 'des dis-
cussions sur la valeur et sur les échanges c'est la notion de 
facilité et son correspondant négatif la notion de sacrifice. 
On parie toujours des marchandises qui sont produites. 
« avec facilité » et des marchandises produites « avec des. 
- sacrifices ». 
D'après nous, il n'y a qu'une seule mesure pour apprécier-
l'intéret national que présente la production d'une certaine· 
marchandise. Ce 14'est ni la facilité ni le sacrifice. Car ce sont 
des notions à l'aide desquelles on prétend comparer les condi--
tions de la production d'une MÈME marchandise dans deux 
pays diiff"érents. Or, cette comparaison n'est ni décisive ni 
meme i_ntéressante pour nous. 
Il est parfaitemént indifférent pour u.o pays de savoir si 
une certaine marchandise. est produite plus facilement ou plus. 
difficilement à ·l'étranger que chez lui. Ce qui est seul impor-
tant c'est de savoir quel degré de prodl).ctivité comporte la 
création de cette marchandise à l'intérieur, ou (au cas où l'on 
se déciderait de l'importer) quel degré de productivité com-
porterait la niarchandise qu'il faudrait produire à sa piace,. 
pour servir d'échange (v. § 36). 
· De cette comparaison entre deux opérations purement 
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ayant le plus grand avantage comparati{ par rapport 
à l' étranger, mais la marchandise qui dans les condi-
tions de la production indigène représente vis-à-vis 
de l'autre, la plus grande productivité absolue. 
C'est donc autour des activités qui sont . les plus. 
productives d'une manière absolue, que l'activité 
nationale doit se concentrer. 
Mais cette idée que l'on pourrait nommer la loi de la 
concenlration des activités nationales dans le champ 
de la productivité maxima, vient avant tout au profit 
de l'activité industrielle, et non, comme il parait res-
gortir de l'exemple absurde de Ricardo, au profit de 
l'activité agricole. 
internes il résulte la décision pour la production dans le pays 
ou pour l'importation. 
C'est d'ailleur-s la seule manière juste de penser. Pour 
savoir si l'on gagne ou si l'on perd on doit comparer les deux 
hypothès~s du po,i;.:.t de vue du seul résultal national. 
Ce qui se passe chez les étrangers, comment ils produisent. 
avec quel profit et quelle productivité, est parfaitement indif-
férent. 
La comparaison des sacrifices relatifs et des facilités rela-
tives que deux pays ont à produire la rnerne marqhandise 
n'entre qu'indirectement en ligne de compte, par le fait 
qu'une marchandise produite « facilement » à l'étranger peut 
devenir meilleur marché et demander donc, pour etre ache-
tée, une marchandise nationale d'une productivité plus petite. 
Mais pour décider de la politique commerciale d'un pays. 
ce que l'on compare en fin de compie ce sont deux possibilités 
et deizx hypothèses nées dans le cadre d'un meme pays. La 
considération de ce qui se passe à l'étranger ne fait que com-
pliquer inutilement le problème. 
L'étranger peut produire une certaine marchandise · plus 
facilement que nous, meme gratuitement. Ce qui est impòr-
tant, pour nous, c'est le prix que l'étranger nous demande 
et si nous avons la possibilité de la payer par une autre mar-
chandise comportant une plus grande productivité, au lieu 
de produire cette première marchandise dans le pays, ce qui 
entrainerait une productivité moindre. 
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§ 49. - A vec cette remarque nous entrons dans . la 
seconde partie de notre critique, savoir celle qui con- • 
-cerne la vraisemblance de l'exemple ricardien (voir 
§ 42). 
En effet, la vraie classification à donner aux quatre 
productions de l"exemple ricardien d'après leur degré 
de productivité devrait etre - .vu la grande producti-
vite que comporte en général les articles industriels 
tels que le drap, - la suivante : 
da = le drap en Angleterre 
dp = le drap en Portugal 
Vp = le vin en Portugal 
Va = le vin en Angleterre 
et la conclusion logique, c'est qu.e, pour l'Angleterre 
comme pour le Portugal, l'activité la plus productive 
.sera toujours la fabrication du drap. 
L'hypothèse de Ricardo, qui admet la supériorité du 
Portugal - vis-à-vis de l' Angleterre - dans la pro-
duction d'un article purement industrie! tel que le 
drap est loin de la réalité économique et historique. 
L'absurdité de cette hyptohèse resterait sans consé-
quences si la conclusion qui se dégage n'influençait 
les esprits et ne laissait dans l'opini'On cette idée 
durable, que la production du vin, ·c'est-à-dire d'un 
article agricole, pour lequel un pays est mieux doté 
par rapport aux autres pays - est celui qui doit 
absorber de préférence tous les efforts de la nation. 
(( Lajssez les pays agricoles à leur agriéulture », tel 
parait etre la conclusion qui - née d'un exemple 
absurde -- prétend s'insinuer dans les esprits (1). 
(1) L'ample critique que nous avons fait à I'exemple de 
Ricardo nous dispense d'analyser ici Ies autres exemples de 
-commerce international où rien d'essentiel n'est changé dans 
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Ies éléments de celui-ci et qui pourtant abondent dans Ics 
reuvres de tous les économistes. 
Tel est l'exemple de John STUART MILL (chap. XVII, p. 391): 
« L' Angleterre a par rapport à la Suède une supériorité 
de 50 % dans les toiles et une supériorité de 25 % dans le fcr. 
Il s'ensuit (?) que l'Angleterre doit produire seulement de la 
toile et l'envoyer en Suède pour payer le fer qu'elle va en 
ìmporter. 
<< Si nous (les Anglais) avons un avantage d'une moitié 
(50 %) dans les toiles, et seuleÌnent un avantage d'un quart 
(25 %) dans le fer, et si nous pouvons vendre nos toiles en 
Suède aux prix que la Suède doit payer pour elles, si elle les 
produit elle-mème, nous aurions obtenu notre fer avec un 
avantage d'une moitié (50 %) de mème que nos toiles. » 
Tout comme dans l'exemple de Ricardo la conclusion n'est 
vraie que dans un cas particulier où les productivités cor-
respondantes aux quatre productions se classifient de la 
manière · suivante : 
I-la toile en Angleterre ; [ le fer en Angleterre ; le fer en Suède ; la toile en Suède. 
Cet exemple de Mill a pourtant - quant à l'exposition _ 
une supériorité incontestable sur l'exemple de Ricardo. C'est 
qu'il contient seulement les vrais éléments du problème 
(connne on dit en mathématiques, les données du problème) 
-et n'introduit aucun élément étranger et particulier (v. § 43) 
qui complique et fait dévier les conclusions. 
MA.NOJLESCO 9 
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III. La théor i e du commerce international. 
-----,-
SECONDE REVISION 
§ 50. - La critique que nous avons faite à la théorie 
de Ricardo et à son exemple, en édifiant en meme 
temps 1~ théorie de la productivité, pourrait éventuel-
lement mériter le reprache d'etre un peu indirecte·. 
En eff et, le lecteur se laisse plus volontiers · convaincre 
par les objections que l'on fait à une théorie en adop-
tant et en poursuivant, pas à pas, le développement 
de ses démonstrations, qlJ.e par les systèmes nouveaux 
que l'on construit - meme avec une logique irrépro- -
chable - à còté. 
Nous allons donc -employer une seconde méUwde 
pour la critique de la théorie des avantages compara-
tifs et nous espérons que les nouveaux còtés qu'elle 
éclairera dédommageront le lecteur de l'ennui, de ce 
qui peut ressembler à urie répétition. 
Nous allons donc fidèlement poursuivre le raison-
nement ricardien et le corriger en introduisant au 
moment propice les modifications, que nous jugeons 
indispensables d'après notre conception. 
* 
** 
Rappelons que dans l'exempìe ricardien, le Portu-
gal produit une quantité Av de vin avec le travail de 
80 travailleurs pendant une année et l'Angleterre pro-
duit la méme q11antité avec le tràv.ail de 120 travail-
leurs. 
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En mème temps le Portugal produit une quantité 
Ad de drap avec le travail de 90 travailleurs pendant 
une année et l'Angleterre produit la meme quantité 
avéc le travail de 100 travailleurs. 
Ce sont - comme nous l'avons démontré - les 
seules données essentielles et néce-ssaires du pro-
blème. Elles contieiment les trois éléments : 
a) Supériorité du Portugal sur l' Angleterre dans la 
production du vin (120 : 80 = 1,50 donc 50 %). 
b) Supériorité du Portugal sur l'Angleterre dans la 
production du drap (100 : 90 = 1,11 donc 11 %). 
e) Supériorité comparative du Portugal sur l'Angle-
terre, pout le vin par rapport au drap (50 % contre. 
11 %). 
La conclusion de l'analyse de Ricardo est que le 
' Portugal devrait produire seulement du vin et l'An-
gleterr:e seulement du drap, et que les deux pays_ 
devraient échanger l'une contre l'autre ces deux mar-
chandises pour la satisfaction de leurs besoins res-
pectifs. 
* 
. ** 
§ 51. - Examinons d'abord la situation du Portu-
gal. 
Le Portugal peut se procurer le drap qui lui est 
nécessaire par la voie commerciale (indirecte) ou par 
la voie industrielle (directe). 
Pourquoi le Portugal doit-il, selon Ricardo, pro-
duire seulement du vin et se procurer le drap seule-
ment par la voie commerciale (indirecte) ? Parce qu'en 
produisant du vin il peut obtenir avec les memes 
f orces productives, plus de drap qu'il n'obtient en 
produisant directement ce drap. 
1. En effet, en produisant avec 80 pdrtugais (pen-
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dant une année) une quantité Av de vin, le Portugal 
peut exporter cette quantité en Angleterre pour l'é-
changer contre du drap. 
2. L'échange du vin contre le drap en Angleterre 
se fait selon: le principe de Ricardo sur [a · base exclu-
sive de la quantité de travail conterwe dans !es mar-
chandises pror;I.uites dans le méme pays (donc travail 
égal contre travail égal) (1). (C'est justement le point 
faible qui mine le fondement des conclusions finales). 
Or la quantité de vin Av produite en Angleterre, 
conlenant le -travail de 120 anglais et la quantité de 
drap Ad produite en Angleterre, contenant le travafl 
de 100 anglais, il s'ensuit que la quantité de vin Av 
s'échange contre une quantité de drap ~~~ Ad. 
(En eff et, la quantité A v de vin contient le travail 
de 120 anglais et la quantité ~~~ Ad de drap tou-
jours le travail de 120 anglais) .. 
(1) Pour justifì.er l'interprétation que nous avons toujours 
donnée à la théorie de Ricardo, d'après laquelle l'échange de 
deux marchandises dans le meme pays se fait exclusivement 
selon la quantité du travail qu'elles contiennent, ·nous nous 
appuyons aussi sur l'autorité de J ohn Stuart Mill dans 
l'exemple d'échange Angleterre-Pologne qu'il donne au 
chap. XVII, p. 391 (op. cit.). 
En e.ffet il suppose que l'on produit une certaine quantité 
de drap avec 150 journées de travail en Ano-Jeterre et avec 
100 journées en Pologne et que l'on produit une certaine 
qua~tité ~e céréales avec 200 journées en Angleterre et avec 
1_0~ J0urnees en Pologne ; et il. admet que : « avec une quan-
tlte de drap que l'Angleterre produit avec 150 jo.urnées de 
travail, elle serait en état d'acheter autant de céréales eri. 
P~log;1-e _si elles y étaient produites avec 100 journées, etc ... _» 
C est-a-dire que le:: produit du travail de 100 ouvriers polona1s 
dans le drap (qui est égal au produit du travail de 150 ouvriers 
angla!s dans le· drap) est nécessairement égal au produit du 
travail de 100 puvriers polonais, .dans les céréales. 
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3. Donc avec le travaiì de 80 portugais on arrive à 
se procurer de l' Angleterre, par la voi e du commerce 
international, une quantité : , 
120 Ad d , 
100 e orap . . 
Si l'on avait produit le drap en Portugal, étant 
donné que 90 portugais produisent la quantité Ad 
de drap, le travail de 80 portugais aurait produit la 
t ·t' so Ad quan 1 e 90 : 
4. Donc par la voie commerciale (ou indirect~) (en 
produisant du vin en Portugal pour acheter èn Angle-
terre du drap) 80 portugais produisent la quantité 
!~~ Ad de drap, . tandis que par la voie industrielle 
ou directe (en produisant le drap en Portugal) les 80 
portugais produisent la quantité ; Ad de drap. 
Le rapport entre la production indirecte et la pro-
' duction directe est de · 
120 80 
100: 90 = 1,35 
donc en achetant le drap anglais au lieu de produire 
le drap en Portugal, ce pays - avec le meme travail 
-- a un excédent de drap de. 35 %. Le rapport qui 
représente cet excédent est de 1,35 et se compose de : 
120 100 
80 , 90 = 1,50: 1,11 =1,35 
donc il est le quoticnt entre le rapport qui définft la 
supériorité du Porlugal sur l'Angleterre dans la pro-
duction du vin et le rapport qui définit sa supériorité 
dans la production du drap (1). 
(1) Il est essentiel de retenir - pour la clarté des solutions 
employées - cette défiùition : le degré de supériorité com-
parative dans la production d'une marchandise vis-à-vis d'une 
autre est le quotient entre le rapport qui_ définit la supériorité 
dans la production .de la premiere et le rapport qui définit la 
supériorité dm1s la production de la seconde. 
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Or le quotient des deux rapports .de supériorité 
1,50 : 1,11 définit le degré de supériorité comparative 
du Portugal dans la produdion du vin sur la produc- · 
tion du drap. 
§ 52. - On peut donc conclure, d'après Ricardo -: 
1. Si un pays présente, vis-à-vis de. l'étranger, une · 
supériorité pour la production d'un premier article 
et une supériorité plus grande dans la production d'un 
second . article, ce pays se trouve dans l'avantage 
d'importer le premier article de l'ét:ranger en le 
payant par l'exportation a.u second au lieu _de pro-
duire 1e premier chez lui. 
2. L'excédent de production (ou - ce qui est la 
meme chose - le degré d'économie des forces produc-
tives) que ce pays réalise par -l'échange intcrnational 
est exactement égal au degré de supériorité compara-
tive qu'il a dans la production de la marchandise 
exportée par rapport à la marcha,ndise importée. C'est 
le profit concret et visible du com~erce internationat 
Rien n:est plus séduisant que cette conclusion ricar-
dienne présentée comme nous le faisons avec sa clarté 
mathématique ! Malheureusem·ent __:_ camme nous 
allons le voir, - elle n'est point vraie pour la simple 
raison que tout l'échafaudage de Ricardo est faux ! 
§ 53. - Mais avant d'arriver à ce point de notre 
,,, examen, il est nécessaire d'analyser aussi quelle est 
--- toujours selon Ricardo - la siruation de l'Angle-
terre. 
Pourquoi l'Angleterre doit-elle produire seulement 
clu drap et se procurer le vin seulement par voie com-
merciale (indirecte)? Parce que en pi'oduisant du drap 
elle peut obtenir avec les memes forces productives 
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plus de vin qu'elle n'en obtient en le produisant direc-
tement. 
·1. En eff et, en produisant avec 100 ouvriers anglais 
(pendant une année) une quantité Ad de drap, l' An-
gleterre peut exporter cette quantité en Portugal pour 
l'échanger contre du vin. 
2. L'échange du drap contre le vin en Portugal se 
fait selon le principe de Ricardo sur la base exclusive 
de la quantité de . travail, contenu dans les marchan-
dises produites dans le meme pays (donc travail égal 
con tre travail égal). 
Or la quantité de drap Ad produit en Portugal 
aontenant le travail de 90 portugais et la quantité 
A v de vin produit en Portugal le travail de 80 por-
tugais, il s'ensuit que la quantité de drap Ad s'é-
t ·t' d . 90 A d -change con tre une quan 1 e e vm : 80 v e vin 
toujours le travail de 90 portugais. 
3. Donc avec -le travail de 100 ouvriers anglais l'on 
arrive à se procurer du Portugal, par là voie du com-
. . 1 . ·, 9o Ad merce 1nternah~na , une quanhte 80 v e vin. 
Si l'on avait prodùit le vin en Angleterre - étant 
don:né qu'e 120 anglais en produisent la quantité Av 
- le travail de 10~ anglais aurait produit la quantité 
l . 100 A ( e vm 120 v. 
4. Do:µc par la voie commerciale ou indirecte (en 
produisant du drap pour acheter à l'étranger du vin) 
}es 100 anglais produisent une quantité de vin -
8
~
0 Av 
' o 
tandis que par la voie industrielle ou directe (en pro-
duisant le vin en Angleterre) les 100 anglais produisent 
100 1a quantité 120 Av de vin. 
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Le rapporl entre la production directe et la produc-
tion indirecte est de : 
90 100 
80: 120 = 1,35 
en Angleterre on a - avec le meme travail - un 
avantage de 35 %. 
Le rapport qui représente cet excédent est de 1,35 
et se compose de : 
90 100 
100: 120 = 0,90: 0,67 ~ 1,35 
donc il est le quotient entre le rapport qui définit l'in-
fériorité de l'Angleterre dans la production du vin et 
le rapport qui définit sa propre infériorité dans la 
production du vin (1). 
Or le quotient des deux rapports d'inf ériorité 0,90. : 
0,67 définit le degré d'infériorité comparative de l' An-
gleterre dans la production du vin vis-à-vis de la 
production du drap. 
§ 54. - On peut donc conclure, d'après Ricardo : 
1) Si un pays présente vis-à-uis de l' étranger une · 
infériorité pour la production d'un premier article et 
une autre inf ériorité comparativement plus grande 
dans la production d'un secon1d article, ce pays a u17: 
avantage d'importer le second article de l' étranger en 
le payant par l' exportation du premier au lieu de pro-
duire le second chez lui. · 
2) L'excédent de production (ou le degré d'économie 
des forces productives) que ce pays réalise par l'é-
change international est exactement égal au degré 
d'infériorité comparative qu'il a dans la production 
,{1) Retenons la défìnition : le degré d'infériorité compa-
rative dans la production d'une marchandise vis-à-vis d'une 
autre est le quotient entre le rapport qui défì.nit l'infériorité 
dans la production de la première et le rapport qui défìnit 
l'infériorité dans la production de la seconde. 
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de la rnarchandise importée par rapport à la marchan-
dise exportée. C'est ~on profit du commerce internatio-
nal. 
Ce qu'il y a de tout à fait remarquable c'est que 
d'après la théorie ricardienne /es deux pays coéchan-
geants réalisent en méme temps une· économie dans 
leurs f orces productives. 
Les libre-échangistes de l'école de Ricardo sont donc-
tout à fait conséquents avec eux-memes quand, . ils 
af.firment que le commerce international profite en 
meme temps aux deux pays coéGhangeants. 
* 
** 
§ 55. - Mais - il y a un grand mais - toute cette 
constructio'n, très logique, repose - malheureusement 
- sur une prémisse foncièremeiit fausse : e' est l' hy-
pothèse que les marchandises a l'intérieur d'un m eme 
pays, s' échangr::nt d'apres la règle : travail égal contre; 
travail égal. (Voir aussi § 41). 
C'est cei.le h_ypothèse.qui nous a permis de s,upposer: 
qu'une quantité de vin s'échange dans le meme pay,s 
(d'abord en Angleterre puìs en Portugal) contre une 
quantité de drap telle que lt:,s quantités de travail 
incluses soient rigoureusement égales. 
Mais, en somme rien n'est plus loin de la vérité que 
celte hypothèse. 
Nous avons d'ailleurs démontré (voir la note du § 41) 
que Ricardo lui-mème nera pas soutenu dans la partie 
théorique de son ouvrage mais qu'il l'a seulement 
-glissé dans le cadre de son exemple en faisant malhçu-
reusement de ce poslulat la base de la théorie des coùts 
comparati{ s de production. 
La réalité économique en es.t tonte diff érente. La 
qualité du travail et les autres facteurs de la produc-
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tion - notamment .le capita! immobilisé par la pro-
duction - influencent de telle sorte la productivité 
du travail humain que l1a valeur d'échange ·des diffé-
rentes marchandises créées par l'unité de travail est 
extremement différente. (Voir § 16 et les tableaux 
correspondants). 
Donc, loin de s'échanger entre elles seulement 
<l'après la quantité de travail qu'elles contiennent, les 
marchandises s'échangent, meme à l'intérieur d'un 
ù1eme pays, d'après les ,quantités de travail et d'après 
la productivité de ce travail (voir § 43). · 
Si Q et q sont Ics quantités de travail incluses 
dans deux marchandises, et si P et p sont leurs 
productivités respectives, si cescmarchandises ont la 
m~me valeur d'échange, on a toujours : QP = qp. 
Le produit <lu travail d·e 100 ouvriers inhabiles peut 
s'échanger contre le produit du travail de 50, 25, lÒ 
ou meme de 5 ouvriers habiles, et fortement encadrés 
dans une grande installation J.Tiécanique, de sorte que 
la productivité de ces derniers est de 2, 4, 10 ou meme 
20 fois plus grande que la productivité des premiers 
ouvriers. 
Donc, dans .notre exemple, là grande faute de Ri-
cardo est d' avoir considéré au point 2 qu' en Portugal 
ou en Anglt:: terre on échange le drap contre le vin 
et le vin contre le drap, de sorte que !es quantités 
-échan9ées coniiennent la meme quantité de travail . 
• 
** 
§ 56. - Supposons maintenant que la productivité 
du travail dans le drap soit en Portugal le double de 
la productivité du travail dans le vin, de sorte que le 
vin et le drap s'échangent, dans telle proportion que 
le travail d'un ouvrier dans le drap s'échange contre 
le travail de deux ouvriers dans le vin. 
; 
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Dans ce cas au 1'.>oint 2. de l'examen de la situation 
<lu Portugal (voir § 51) la I quantité de vin Qv ne 
s'échange plus en Angleterre contre u·ne quantité de 
d 120 I Q d . tr l ·t . ' d 11 . rap ,100 mais con e a moz ze e ce e-c1 .: 
! 120 Qd 
2100 
Le résultat final en est que pour le Portugal le 
rapport entre la production indirecte par le commerce 
(production de vin en Portugal pour acheter du drap 
en Angleterre) et la production directe par !'industrie 
(production de drap en Portugal) est de 
1120 80 1120 100 1 1 ~ 
2100'90 =2 80 : 90 = 2(1.50: 1,11) = 21,35=0,615 
Donc le Portugal en achetant le drap anglais auec 
le vin portugais au lieu de produire le drap chez lui, 
subit, auec l'emploi des mèmes forces productiues, un 
dé(i.cil de drap de 32,5 %. 
Le rèsultat est bien diff érent de celui de Ricardo. 
En tenant donc compte de la productivité plus petite 
<lans la production du vin on arrive à la conclusion 
qu'il n'cst pas a'uantageux pour le Portugal d'abandon-
ner sa production de drap, en se laissant séduire par 
l'auantage comparati{ qu'il a dans la production du 
vin. 
La petite productivité dans le vin vis-à-vis du drap 
en Portugal exprimé par le rapport 1/2 a comme eff et 
de diviser par 2 le rapport _1,35 qui exprimait l'avan-
tage de la production indirecte du drap par· le com-
merce ou la production directe. 
Lf!, rapport': 1,35 deuient 0,,675 et l'excédent de drap 
de 35 % devien.t un déficit de 33 %. 
L'avantage prétendu par Ricardo est en réalité un 
désavanfage. 
La sòlution commerciale cède le pas à la solution 
i ndustrielle. 
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§ 57. - Si nous introduisons maintenant la meme 
modification au point 2 de l'~xamen de la ·situation de 
l' Angleterre (voir § 53), c'est-à-dire si nous supposons 
qu'en Angleterre aussi la productivité pour le drap est 
le double de la productivité pour le vin, alors la quan-
tité de drap Qd ne s'échange plus en Portugal contre 
une quantité de vin ; Qv, mais contre le double : 
290 Qv 
80 
Le résultat final en est que le rapport entre la pro-
duction indirecte par le commerce (la production de 
drap en Angleterre pour acheter du vin en Portugal) 
et la production directe par !'industrie (la production 
du vin en Angleterre) est de : 
99Q,109 _ 120,100 _ . - 9 · = 
~ 80 •120 - 2 80 . 90 - 2(1,50 . 1,11) - ~ x L35 2,70 
Donc l' Angleterre en achetant le vin portugais avec 
le drap anglais au lieu de produire le vin chez elle, 
réalise - avec le meme travail - un excédent de vin 
de 170 %. 
Le résultat est encore plus accentué que celui de 
Ricardo. 
La conclusion qui s'im.pose c'est quc gràce à la pro-
ductivité plus petite du vin par rapport au drap, i! 
est très auan.fageux pour l' Angleterre d' abandonner sa 
production de vin et de ne produire que du drap. 
La petite productivité du vin vis-à-vis du drap en 
Angleterre (exprimée par le rapport 2), a ,comme 
effet de multiplicr par 2 le rapport 1,35 qui exprimait 
l'avantage de la production indirecte du vin par le 
commerce sur la prod,uction directe. 
Le rapporl 1,35 deuient 2,70 et l'cxcédent de drajJ 
de 35 % deuient un excédent de 170 %. 
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L'avanta-ge constaté par Ricardo est encore plus 
grand qu'il ne l'avait supposé. 
§ 58. - Mais ce qui intervient comme élément nou-
veau et plein de conséquences, c'est que dans l'hypo-
thèse de ,Ricardo (échange de tra~ail égal contre tra-
vail égal) il y avait une parfaite harmonie d'intér4ts 
entre les deux pays coéchangeants. 
Un pays avait avantage à exportea.· une marchan-
dise où il avait une plus grande supériorité compara--
tive, l'autre avait avantage à exporter, contre celle-ci 
une ~narchandise ot't il avait une ·moindre infériorité 
-comparative. 
Par contre dans notre hypothèse (le travail appli-
qué à la production de la seconde marchandise plus 
productif que le travail appliqué à la production de 
la première marchandise) le s,econd pays qui exporte 
la première marchandise où il a une supériorité com_-
parative perd a l' échanige, tandis que le pays qui 
export e la marchandise où il a une moindre inf ério-
rité comparative gagne a l' échangie. ' 
C'est que la marchandise exportée par le premier 
}Jays - malgré sa supériorité comparative - com-
porte ullle productivité plus petite que la marchandise 
exportée par le second, malgré sa moindre infériorité 
.comparative. 
Les supériolliiés et les inf ériorités comparatives ne 
jouent aucun ròle. Il n'y a que le degré de producti-
vité d'une marchandise vis-à-vis d'une autre qui 
compte (e' est ce que nous appelons la supériorité et 
l'infériorité intrinsèques qualitatives). 
L'harmonie des intérets entre les deux pays com-
merçants est remplacée par l'antagonisme des inté-
rets. 
142 THÉORIE DU PROTECTIONNISME 
Schéma théorique (1) 
§ 59. - Nous allons maintenant répéter nos raison-
nèments sur un schéma puremenl théorique afin de-
pouvoir exprimer dans le langage mathématique des 
{ormules générales et de pouvoir donner dans le lan-
gage commun des règles générales concernant le com-
merce international. 
Soit un pays agricole (1) A et un pays industrie! L 
Ces dcux pays produisent chacun un article agricole· 
et un article ,industriel. 
(1) BICKEL, op. cit. , p. 95. L'interprétation de l a théorie des 
coùts comparatifs de production, donne lieu à bèaucoup 
d'erreurs. Par exemple, dans l'ouvrage de BICKEL (op. cit.) on 
prétend que-si : 
al est le coùt de production de l'article 1 dans le pays A,. 
a2 le coùt de production de l'article 2 dans le meme pays, 
bl le coùt de l'article 1 dans le pays B, 
b2 le coùt de l'article 2 dans le meme pays. 
alors le change a lieu si al - a-2 > < ·bl - b2. L'erreur .est 
évidente. Ce ' ne sont pas les cUff érences de coùt qui sont déci-
sives. C'est 'le rapport de ces coùts. Et l'équation est: ~ > < ~' 
a, ' 
ce qui reviei1t d'après les solutions de notre théorie à : 
q > < ql. 
Mais l'erreur ne s'arrete pas là. Bickel donne comme 
exemple de la véracité de la loi du coùt relatif, le cas de 
l' Australie qui, après la découverte de ses mines d'or avait . 
renoncé à tonte autre production, pour acheter tout ce dont 
elle avait besoin avec la production de l'or. 
lei il y a une co"incidence qui prete à la confusion. L' Aus-
tralie a resteint sa production au seul or, non parce que l'or 
représente l a production comparativemenl la plus avanta-
geuse, mais la plus avantageuse au point de uue absolu. La 
production de l'or représente une productivité infiniment 
plus grande que la productiuité de toutes les autres marchan-
dises. Si l'on avait découvert, au lieu des mines d'or de-
grandes forets, l' Australie en serait-elle restée à la seule pro-
duction forestière ? · 
(1) Nou.s avons supposé un pays agricole échangeant avec 
un pays industrie! et l'article industrie! supérieur en prodµc-
tivité à l'article agricole. · 
Ces hypothèses 1;e sont pas essentielles. Le prohlème tel _ 
que nous le posons est un problème général. _ 
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1) Supposons qu'une quantité Q de l'article agri-
cole est produile par 100 travailleurs en A et par-
100 q travailleurs en I. Du moment que pour la 
production d'une mème quantité de Q , on emploie 
dans un pays, 100 travailleurs et dans l'autre 100 q 
travailleurs le rapport q exprinie la supériorité ou 
l'inf ériorité du pays A sur le pays I dans la pro-
duction de l'article agricole Q. 
Si q > 1 (comme dans hypothèse ricardienne) 
alors il s'agit d'une supériorité, caD pour la memc· 
quantité de Q il faut le travail d'un plus grand 
110mbre de travailleurs, dans le pays industrie} I que 
dans le pays agricole A. 
Si q < 1 il s'agit d'une infériorité : c'est !'inverse .. 
2) Supposons maintenant qu'un,e quantité Ql · dP 
l'artide indt~striel est ' produite par 100 travailleurs . 
en A et par 100 ql travailleurs en I. 
. Le rapport ql exprime - camme ci-dessus - la _ 
supériorité qu l'inf ériorité du pays A sur le pays-
B . dans la production de l'article-industriel Ql. 
Si q 1 > 1 (camme dans l'hypothèse ricardienne) 
alors il s'agit d'une supériorité ; si q l < 1 il s'agit 
<l'une inf ériorité. 
N'importe quel soit le caractère des deux pays 1oéchan-
geants et n'imporle quel soit l'article ayant une productiuité· 
supérieure, les conclizsions théoriques que nous allons expri-
mer à la fin ne changent pas. 
· Si nous avons toutefois introduit ces particularités qui 
n'ont pas de role dans le fond meme de nos raisonnements, 
c'est qu'elles donnent un caractère plus concret à notre 
exemple et qu'elles correspondent à un grand no~nbre de cas 
dans la réalité du commerce internatiònal. En etfet le cas le 
plus intéressant dans le commerce international et celui qui 
pose le problème le plus catégorique de l'opposition des inté-
rets, c'est celui des rapports d'échange entre un pays agricole 
et un pays industriel. D'autre pa:rt dans la généralité des 
cas la productivité agricole est nettement inférieure à la pro-
ductivité industrielle (v § 21). 
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Supposons enfin que la supérioril_é comparative du 
pays agricole est du còté de l'àrticle agricole. On a 
.donc q > q 1. 
Les inégalités q > ql > I résument parfaitement 
/es données de la supériorité comparative du pays 
agricole A dans la production de l'article agricole. 
Le pays agricole A est supérieur au pays indus-
trie! I tant dans l'article agricole que dans l'article 
industriel;mais il a une supériorité comparativement 
JJlus grande dans l'article agricole. 
Voilà donc un cas très vraisemblable. 
* 
** 
§ 60 . ...:_ Le problème qui se pose maintenant est de 
savoir si le pays agricole a un avantage à produire 
seulement l' artici e agricole, pour acheler avec lui du 
pays industrie/ l'article industrie/ otu bien s'i{ a un 
auantag.e à produire lui-meme l' artide industrie[. 
Soit K le rapport des p:i-oductivités entre l'article 
industrie! et l'article agricole dans le pays industrie/. 
1. En produisant avec 100 travailleurs - pendant 
une année __,_ la quantité Q de l'article agricole, A 
peut exporter cette qua11tité en I pour l'échanger 
· 'contre l'article industrie!. 
2. L'échange de l'article agricole contre l'article 
industrie! se fait en · I sur la base de la quantité de 
travail contenu dans ces articles et d~ sa productivité. 
Dans notre cas chaque ouvrier industriel compte 
camme K ouvriers agricoles (le rapport des produc-
tivités étant K) (1} donc les 100 q I ouvriers indus-
triels comptent comme 100 K ql ouvriers agricoles. 
(1) Nous avons considéré les rapports K (v. plus loin le § 69) 
et K' des productivités de l'article agricole et de l'article 
industrie!, comme des rapports caractérisant l'équi~ibre éco-
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Il s'ensuit que la quantité Q de l'article agricole 
(qui dans le pays industrie! I est produite par 100 
q ouvriers agricoles) peut ètre éèhangée contre la 
quantité J ~ Q Ì de l'article industrie!. 
. q 
3. Donc avec le travail de 100 ouvriers de A on 
arrive à se procurer par la voie du commerce interna-
tional une quantité k qql Q I d~ l'article industrie!. 
Si l'on avait pràduit cet article industrie! dans le 
pays agricole A, le travail de 100 ouvriers de . A 
aurait produit la quantité Q I de l'article industriel. 
4. Donc par la voie indirecte commerciale (en pro-
duisant l'article agricole daThS le P1:!.YS agricole A 
]).O{!r acheter l'article industrie! dans le pays indus-
110111,ique strictement intérieur dans le pays industrie} et dans 
le pays agricole. 
Eri d'autres mots dans notre «· seconde démonstration » 
nous avons d'abord considéré l'équilibre des prix dans les 
deux pays coéchangean~s avant le début d'un commerce entre 
eux. 
Rien ne change à notre démonstration si au lieu de consi-
dérer l'équilibre économique établi avant l'échange interna-
tional on considère l'équil!bre économique qui s'établit après 
.qti.e l'échange a eu lieu, c'est-à-dire un équilibre général basé 
sur les prix mondimzx. 
La d,iff érence de productivité entre ['industrie et l'agricul-
ture reste considérable aussi dans le cadre des prix mondiaux 
et de l'équilibre général qu'ils réalisent. 
C'est d'ailleurs cette différence réelle que nous avons con-
sidérée dans nos études statistiques (v. § 16) qui ont précédé 
le développernent de la théorie. 
Les deux rapports K et K' restent différents l'un de l'autre, 
dans deux pays différents ; mais les deux accusent par leur 
grandeur, comme nous l'avons démontré, de grands écarts 
entre les productivités. 
L'échelle de la productiyif P Pst très étendue, n'importe quel 
soit le caractère du pays (v. les tableaux des productivités en 
Amérique, en Hollande, en Rournanie, en Bulgarie au § 16). 
MANOILESCO 10 
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triel I) les 100 ouvriers de A produisent la quantité 
k qql Q 1 de l'article industrie} tandis que par la 
voie directe (en produisant l'article industrie} dan15 le 
pays agricole A) les ' 100 ouvriers d_e A produisent la 
quantité Ql de l'article industrieL , 
Le rapport entre la production indirecte (par le 
commerce) et la production directe réalisée avec le 
mème travail est : J qql . Si ce rapport est supé-· 
rieur à l'unité, si donc l'on a J qql > 1 ou qql > K 
la solution commerciale est préférable a la production 
<lirecte (1). 
§ 61. - Or le rapport qql est le quotient des deux 
rapports de supériorité, quotient qui définit (voir les 
notes des §§ 51 et 53) la supériorité comparative, et le 
(1) Dans le cas particulier où il n'existe pas d'avantage 
comparatif, les deux coefficients q et q' qui représentent les 
avantages dans la production des deux marchandises, sont 
égaux. 
On a alors g_ = 1, donc q 
C'est donc la production 
solution commerciale. 
en tout cas g_ < K. q 
directe qui est préférable à la 
Il est intéressant de signaler que Stuart Mill, en étudiant la 
répartition des bénéfices du commerce international entre les 
deux pays coéchangeants arrive à la conclusion que dans ce: 
cas il n'y a pas d'échange parce qu'il n'y a aucun avantage 
à l'échange ni pour une partie ni pour l'autre. 
Nous ne sommes pas de cet avis parce que celui-ci consi~ 
dère seulement le bénéfice commercial des deux pays, tandis 
que nous considérons l'avantage synthétique du commerce et 
de la production (v .. § 37). Nous signalons enfin que dans le 
cas où Ies deux supériorités sont égales (comme il est facile 
de le démontrer), la productivité de }'industrie vis-à-vis de 
l'agriculture se trouve exactement dans le meme rapport 
dans le pays industrie! et dans le pays agricole, donc l'on 
a K = K'. 
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coefficient K est le rapport entre la productivité de 
l'article industrie! et la productivité de l'article agri-
cole, dans le pays I. Nous pouvons l'a'ppeler la supé-
riorité intrinsèque ou la supériorité quaWative de 
l'industrie sur l'agriculture. 
Donc pour que la solution commerciale (l'importa-
tion de l'article industrie!) soit préférable dans le 
pays agricole à la production dirccte de cet article 
il faut et il suffit que : 
la supériorité comparative de l'agriculture > I 
la supériorité intrinsèque (qualitative) de !'industrie 
c' est-a-dire que la supériorité comparative dans la 
production de la marchandise exportée soit plus 
grande que la supériorilé intrinsèqwe (qualitative) de 
la marchandise industrielle impoirtée. 
On peut formuler la conclusion générale ainsi : 
Si un pays présente vis-a-vis de l' éiranger une supé-
riorité quant a la production d'une première mar-
chandise et une supériorité comparative plus grande 
dans la production d'une seconde marcharldis,e, cela 
ueuf dire que ce pays a un avantage a importer le 
premier article de l'étranger au lieu de le produire 
chez lui, s,eulement dans le cas où le rapport qui 
exprime cette supériorité comparative est plus grand 
que le coefficient qui exprime la supériorité intrin-
sèque (qualitative) de la seconde marchandise sur la 
première. 
§ 62. - Or cette condition est très difficile à rem-
plir, aussi est-elle remplie très rarement. 
En effet, les produits industriels comportent une 
producti-vité considérable, en moyenne deux fois plus 
grande et mème plus, que la productivité des pro-
duits agricoles (voir § 21). Donc la supériorité intrin-
sèque (qualitative) de !'industrie est de Fordre de 2 
et plus. 
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Pour que la supériorité comparative de l' agricultµre 
dans le pays agricole soit plus grande que la supério-
rité intrinseque (qualitative) de /'industrie il faut que 
la supériorité de l' agriculture dans ]e pays agricole 
soit au moins aussi grande que la supériorité intrin-
sèque de l'indnstrie, car nous avons, pour le pays agri-
cole vis-à-vis du pays inàustriel : 
supériorité agricole 
supériorité comparative 
de l'agriculture 
supériorit~ intrinsèque 
(qualitative) 
de l'industrie 
On doit donc avoir 
supériorité industrielle 
productivité industrielle 
productivité agricole 
supériorité agricole > productivité industrielle 
supériorité industrielle productivité agricole 
Mais la supériorité industrielle étant (par définition) 
représentée par un rapport toujours plus grand que 
l'unité il faut avoir en tout cas 
supériorité agricole > 
productivité industrirlle 
productivité agricole 
Or la supériorité d'un pays sur un. autre, dans la 
production d'un certa1n article agricole: ne peut etre 
généralement de l'ordre de 2, 3 ou 4 fois. 
Il serait tout à fait exceptionnel qu'un pays emploie 
pour réaliser la meme valeur d'échange en produits 
agricoles un nombre d'ouv:i;iers de 2, 3 ou 4 fois plus 
grand qu'un autre pays ! 
Par contre il n'y a rien d'exceptionnel (voir § 21) 
que la procluctivité d'un: article ind.ustriel soit de 2, 3, 
4 et meme 10 fois plus grande que la productivité 
correspondante à un article agricole. 
Donc il est assez difficile et assez rare que la condi-
tion formulée plus haut soit remplie. 
Par conséquent, si un pays agricole se trouve dans 
la situalion définie plus haut, il y a ires peu de chances 
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que la solution commerciale soit pour lui plus avan-
lageuse Hue la production industrielle directe. 
* 
** 
§ 63. - Le rapport entre la productivité industrielle 
et la productivité agricole a pu ètre dénommé par nous 
à juste ·titre : la supériorité intrinsèque (qualitative) 
de !'industrie sur l'agriculture, vu que ce rapport 
malgré ses variations reste assez constant dq.11s 
l'échange international' et qu'il représente en quelque 
sorte une caractérisation générale de ces activités 
pour l'humanité entière. 
Il s'ensuit que, pour que le commerce international 
l'emporte en avantage sur la production indigène, 
donc pour qu'il soi t avantageux à un pays agricole de 
ne pas produire un article industrie/ mais de l' acheter 
à l' étranger en le payant de son produit agricole i~ 
f aut que : la supériorité comparative de l' agri culture 
dans le pays agricole soit plus grande que la supério-
rité intrinsèque (qualitative) de /'industrie sur l'agri-
culture. 
De cette condusion générale nous allons tirer de 
nombreuses conséquenc~s. 
* 
** 
§ frt - Poursuivons maintenant l'examen du cas 
théorique. Nous avons examiné jusqu'ici si le pays 
agricole ·a un avantage à produire seulement J:'article 
agricole où il a une supériorité comparative pour 
acheter avec lui du pays industrie! lui-mème l'article 
industriel. 
Nous avons abouti à la conclusion que dans la 
généralité des cas, la seconde alternative est la plus 
avantageuse et nous avons pu préciser une règle qui 
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permet de reconnaitre, dans chaque cas particulier, 
l'existence et l'importance de cet avantage. 
Nous nous plaçons main:tenant au point de vue du 
pays industrie! et nous nous demandons si le pays 
industrie! a un auantage à produire seulement l' arti cl e 
industrie[ dans la production duquel il a un moindre 
désauantag,e comparati{ pour acheier auec lui du pays 
agricole l'article agricole ou b'ien s'il a un. auantage à 
produire lui-mème l'article agricole. 
Faisons un raisonnement analogue à celui employé 
ci-dessus : 
1. Le pays industrie! I en produisant avec 100 ql 
1Tavailleurs pendant une année, la quantité Q 1 du 
proclnit inclmdriel. I peut exporter cette quantité en 
A pour l'échanger contre l'article agricole. 
2. L'échange de I'article agricole contrè l'article 
rndustriel se fait sux la base de la quautité de travail 
cc•ntenu dans ces arlicles et de sa productivité. 
Dans notre cas, chaque ouvrier industrie! compte 
comrne K' ouvriers agricoles, donc les 100 ouvriers 
industriels comptent comme 100 K' ouvriers agricoles. 
Il s'ensuit que la quantité Q I de l'article indus-
trie! (qui dans le pays agricole A est produite par 
100 ouvriers agricoles) peut etre échangée contre la 
quantité K' Q de l'article industrie!. 
3. Donc par le travail de 100 q I ouvriers de I on 
arrive à se procurer par la voie, du commerce inter-
national une quantité K' Q de l'article agricole. 
Si l'on avait produit cet article agricole dans le pays 
industrie! (vu que 100 ouvriers produisent la quantité 
Q; les 100 q I ouvriers auraient produit la quan-
tité _g__!O) . 
a ~ 
4. Donc par la voie commerciale (en produisant l'ar-
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'ticle industrie! dans le pays industrie! pour acheter 
l'article agricole dans le pays agricole) les 100 · ql 
ouvriers auraient procuré la quantité K' Q de l'ar-
ticle agricole tandis que par la voie directe (en pro-
duisant l'article agricole dans le pays industrie! I) 
les 100 q I ouvriers auraient produits la quantité 
g_1_ Q de l'article agricole. 
q 
Le rapport entre la production indirecte (par le 
commerce) et la production directe est de K' qql 
Si ce rapport est supériel,lr à l'unité la solution com-
merciale est préf érable à la production directe. 
Or le rapport qql est toujours plus grand que 
l'unité, parte qu'il exprime la supériorité compara - · 
tive du pays agricole pour le produit agricole (on a eu 
q > ql) et K' est toujours plus grand que l'unité 
'Parce qu'il représente le rapport ·entre la producti-
vité industrielle et la procluctivité agricole (ce qne 
nous avons appelé 1a supériorité absolue de !'indus-
trie). Donc K' 1, est toujours plus grand que l'unité ; q 
clone pour le pays industrie! la solution commerciale 
est toujours préférable à la production agric~le 
directe. 
Le rapport qui exprime l'avantage de l'échangE> 
commerciai cr1 K' représente, d'apres les définitions 
<lonnées tout ~ l'heure, le produit entre la supériorité 
comparative de l'agriculture du pays agricole et la 
supériorité intrinsèque (qualitative) de !'industrie du 
pays industrie!. 
* 
** 
§ 65. - Il est intéressant de remarquer que si K 
I(' = I c'est-à-dire si l'article agricole a la rn eme 
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productivité que l'article industrie! et qu'il n'existe 
donc pas de supériorité absolue de !'industrie, en ce 
cas l'avantage du pays agricole à ne produire que 
l'articlc agricole est représenté p~r qql et l'avantage 
du pays industrie! à ne produire q:ue l'article indus-
trie! est représenté toujours par ~~. Les deux pays 
gagnent en se confinant à leurs productions « natu-
relles ll. C'est le seul cas où Ricardo a raison. 
Mais aussitòt qu'intervient une différence de pro-
ductivité en faveur de !'industrie par rapport à l'agri-
culture, diff érence représentée par les coefficients K 
et K' les deux avantages ci-dessus diffèrent. 
L'avantage du pays agricole ,.à ne produire que 
l'article agricole diminue en devenant i{ qql (et devient 
un désavantage aussitòt que ~ qql < l) tandis · que 
l'avantage du pays industrie! à ne produire que l'ar-
ticle industrie! augmente en devenant K' /i et les 
; 1 coefficients K et K' n'étant pas trop diff érents l'un 
de l'autre (voir la note du § 60) · les deux coefficients : 
-1; ~ el K' g_ qui représentent l'avantage (respective-~ q CJ 
ment le désavantage) d'une politique d'échange inter-
national par rapport à une politique de production, 
sont a peu près dans le rapport inverse. 
Quand la supériorifé intrinsèque (qualitative) de 
!'industrie par rapport a l'agriculture représentée 
par K dans le pays industrie! et par K' dans le pays 
agricole) augmente,, le · désavantage pour les pays 
agricoles de la sohztion commerciale (exportations 
d'articles agricoles pour importer des articles indus-
triels) augmente de plus en plus, tandis que l'avan-
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tage pour les pays industriels (le la solution commer-
ciale (exportation d'articles indus.triels pour importer 
des articles agricoles) augmente a peu près dcms la 
meme proportion. 
Ce que le pays agricole perd, le pays industrie! le 
gagne. Le conlraste et l' écart entre le désavantage de 
l'un et l'avantage de l'autre dépend de la valeur de K 
et de K' c' est-a-dire de la supériorité intrinsèque 
(qualitative) de !'industrie par rapporta l'agriculture. 
Quand celie supériorit-é absolue de !'industrie s'ac-
cenlue, le contraste est plus grand, quand celte supé-
riorité diminue, le contrasf e est moindre; dans le cas-
seulement où elle est nulle le contraste disparait 
et les pays agricoles ont le meme avanitage a l' échange 
que ies pays industriels. 
* 
** 
§ 66. - Nous avons examiné jusqu'ici seulement le 
cas où le pays agricole a sur le pays industrie} une 
double supériorité, tant pour le produit agricole q~e 
pour le produit industrie!. 
C'est le cas classique de l'avantage comparatif spé-
culé continuellement, depuis Ricardo. Mais il y a un 
autre cas très in:téressant et de ·beaucoup plus fré-
quent; c'est celui où le pays agricole ayant la supério-
rité sur le pays industrie[ pour le produit agricole se 
trouve en inf ériorité vis-à-vis du pays industrie[ pour 
le produit industrie/. 
Ce cas n'a pas été beaucoup étudié. Il est facile de 
comprendre pourquoi. Du moment que l'avantage du 
commerce international par rapport à la production 
intérieure a été dém(?ntré (ou bien on a cru le démon-
trer) valable, quand un p;iys présente pour la mar-
chandise à exporter une supériorité comparative sur-
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1a marchandise à importer, il sera a forti ori valable 
quand un pays présente pour la marchandise à expor-
ter une supériorité, tandis qu'il présente pour la mar-
chandise à importer une infériorité nette vis-à-vis de 
l'étranger. Le cas dont nous voulons nous occuper 
était donc résolu d'avanicie par la solution donnée au 
cas classique (voir aussi la note du § 38). 
Mais ce qui était permis, pour cette raison, aux clas-
-siques, ne n:ous est pas permis, à nous. 
Car nous avons réussi à démontrer que le cas clas-
sique de l'avantage comparatif, ne peut e.tre résolu 
par la proclamation sans restrictions et dans n'im-
porte quelles conditions, de l'avantage de Féchange. 
Nous avons démontré au contraire que la solution <le 
la production directe l'emporte presque toujours sur 
la solution commerciale. 
Nous pouvons donc poser la question : n'est-il pas 
possible que la solution de la production directe de 
l' arti cl e industrie/ daJ11S le pays agricole ne l' empori e 
aussi, dans certains cas d'inf ériorité absolue, dans la 
production de l' article industrie!. 
* 
** 
§ 67. - Dans ce cas, le déueloppement de notre dé-
monstration théorique que nous auons f ait jusqu'ici 
et /es conclusions que nous auons tirées r,estent /es 
ménies. 
En effet, le rapport entre la production indirecte 
(la production de l'article agricole dans le pays agri~ 
cole pour acheter l'article industrie! dans le pays 
industrie!) et la production directe (la production de 
l'article industrie! dans le pays agricole) est toujours 
I q 
de K q1 
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Une seule chose est changée. C'est que q l· est plus 
petit que l'unité parce qùe pour la production de la 
quantité Q 1 de l'article industrie!, l'infériorité du 
pays agric_ole se traduit par l'emploi d'un nombre 
d'ouvriers 100 qui est plus grand que le nombre 
d'ouvriers 100 q 1 employés par le pays industrie!. 
Ce cas -se résume,donc dans la formule : 
Ql<l<q 
Pour que la production indirecte ·par voie commer-
ciale soit donc plus avantageuse que la production 
directe il faut que : 
1 q 1 d q K q 1 > onc que q1 > K mais patce que 
q 1 < 1 et q > 1 le rapport _g_ est beaucoup plLLs q1 
grand que dans le cas de l' auantag,e comparati{ de 
tout à l' heure. Il s'ensuit qu'il y a plus de•, chances 
que dans le cas précédent à ce que la solution com-
merciale l'emporte, parce que mème avec un K plus 
grand, l'inégalité qql > K peut ètre plus facilement 
réalisée. 
Mais si _g_l < K, ce qui peut arriver aussi, la solu-
q . . 
tion commerciale est desavantageuse, par rapport à 
la production directe (1). 
(1) Supposons que dans l'exemple ricardien la production 
du drap en Portugal au lieu de présenter seulement une 
moindre supériorité comparative (100 : 90 = 1,11) par 'rap-
port à la production du vin (120 : 80 = 1,50) présente meme 
une infériorité nette vis-à-vis de l'étranger, et que l'on . em-
ploie au lieu de 90 producteurs 125 producteurs. Dans ce ' cas 
une infériorité absolue dans le drap (100 : 125 = 0,80) se 
trouve vis-à-vis d'une supériorité absolue dans le vin (120 : 80 
= 1 50). Et pourtant k étant égal à 2 le rapport entre la solu-
lion' commerciale et la solution industrielle est pour le Porlu-
'l gal (v. § 51) : 2 1,50 : 0,80 = 0,75 : 0,80 = 0,94. La solution 
commerciale est inférieure de 6 % à la solution industriellc ? 
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Voilà une conclusion bien intéressante, au point de 
vue théorique. 
En effct, entre le cas classique ricardien de la pro-
clLLction de l'article industrie/ dans le pays agricole 
auec une supériorité absolue uis-à-uis. de l' étranger, 
mais auec une moindre supérion'.té comparative par 
rapport à la production agricole, et le cas présent (que 
nous pouvons appeler le cas de Adam Smith. voir § 38) 
de la production de cet article industrie[ dans le pays 
agricole, auec une infériorité absnlue uis-à-uis de 
l'élranger il n'y a pas un abìme, mais tout simplement 
une question de degrés. 
Dans les deux cas si qql > K c'est la solution com-
, merciale qui l'emporte et il uaut mieux ne pas pro-
duire dans le 1pays agricole méme l'article indus':riel. 
nans les deux cas, si qql < K c'est la pro-duction 
directe qui l'emporte et il vaut mieux produire dcms 
le pays agricole méme, l' article industrie/. 
Entre les deux cas il 111'y a qu'une différence ·quan-
titative et non pas qualitative. 
Dans le premier cas l'i11dustrie du pays agricole est 
supérieure à l'industrie du pays industrie! (mais pas 
au mème degré que l'agricultur(t du pays agricole est 
supérieure à l'agriculture du pays industri~!); - dans 
le second cas, !'industrie du pays agricole est infé-
rieure à l'industrie du pays industriel. Et pourtant 
dans les deux cas - qui paraissent très distincts et 
mème opposés aux yeux des économistes d'occasion, 
il peut arriver, et il anive très souvent qµe la pro-
duction directe des articles indùstriels par le pays 
agricole soit plus avantageuse que leur importation .-
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Donc la supériorité ou l'inf ériorité de !'industrie par 
rapport à l' élranger n' est. ias concluante (1). 
/.,,e droit à l' existence de !'industrie d'un pays agri-
cole dépend d'un seul f acteur, qui est la relation entre 
la supériorité comparative de son agriculture sur l'in-
.dustrie et la supériorité intrinsèque (qualitatiu.e) de 
(1) Et pourtant, meme les auteurs qui représentent les plus 
grands noms de la science économique contemporaine n e se 
sont jamais r endu compte de ce fait et -- par con tre - on t 
beau coup insisté sur la grande différence qu'il y aurait entre 
l e cas de l'infériorité d'une industrie sur l'étranger et celut 
de sa m oindre sup ériorité comparative. 
Par exemple TAUSSIG (Prin ciples of Economics, p. 489) 
prétend que dans le premier cas l'échange international est 
profitable mix deux pays coéchangeants, dans n'importe 
quelles circonstances tandis que dans le second cas l'exis-
tence de l'échange est due au seul fait que le capital et le tra-
vail ne peuvent pas émigr er du pays qui présente dans une 
i ndustrie la moindre infériorité comparative vers le pays qui 
vrésente la supériorité dans la meme industrie. 
Et Taussing ajoute cette profonde pensée : « Dans une dis-
tribution idéale - et nous pouvons dire utopique - des 
-forces productives clu monde, la division du travail et du 
commerce . qui dépend seulement des différences compara-
tives du cout, n'existera plus. » 
C'est la meme idée exprimée par Ricardo (avec beaucoup 
rnoins de clarté) quand il pense que le commerce basé sur la 
moindre infériorité comparative ne serait pas possible si le 
capital et le travail étaient infiniment mobiles dans le monde 
international. 
Comme on a pu le remarquer, notre conception est tonte 
différente. Entre l'infériorité et la moindre supériorité com-
parative il n'y a qu'une question de degré. De meme entre la 
supériorité et- la moindre infériorité comparative. 
D'après nos notations il est indifférent si nous trouvons en 
infériorité (q1 < 1) ou en supériorité (q1 > 1). L'avantage du 
commerce international et respectivement de la production 
dépendent de la seule alternative si l'on a ....9..1 > K ou q 
_g_ < K. 
ql 
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!'industrie sw· l'agriculture. Si la supériorité compa-
rative de l' agriculture (~) est plus peti~e qu.~ lcc 
s11périorité intrinseque (qualitative) de ['industrie (K) 
e' est-à-dire si l' on ta qql < K, e' est la production 
industrielle directe qui .emporte. 
L'industrie a alors le plein droit à l' existence (1). 
§ 68. - Il est plus probable que cette condition 
soit remplie dans le cas ricardien que dans le cas, de 
Smith, c'est-à-dire dans le cas où !'industrie du pays 
agricole est supérieur,e à !'industrie du pays indus-
trie! (mais moins supérieure . comparativement que 
son agriculture) que dans le cas où elle lui est inf é-
rieure. 
Si K = l c'est-à-dire si l'industrie n'a pas de 
supériorité intrinseque sur l'agriculture, comme le. 
suppose en général Ricardo et son Ecole, il est cer-
tain que,, quelle que soit la situation de !'industrie 
dans le pays agricole (qu'elle soit inférieure ou supé-
rieure à l'étranger) l'avantage est du còté de la solu-
tion_ commerciale, car on a dails les deux cas : 
CJ > q 1 donc _g_ > 1 
' q I 
§ 69. - Nous avons déjà signalé (voir la note du 
§ 59), que notre démonstration est absolument géné-
rale et valable, quels que soient les deux articles. Le-
fait d'avoir particularisé un article comme étan;t un 
article agricole, n'a rien ajouté au fond de nos hypo-
(1) Avec cette démonstration nous avons abouti à une'· 
conclusion presque sensationnelle. 
Nous avons réfuté non seulement la théorie ricardienne 
de l'avantage comparatif mais en meme temps la théorie- . 
smithienne de l'avantage absolu. 
La promesse que nous faisions au début de notre chapitre,. 
nous l'avons - il nous semble - remplie. 
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thèses et n.'a pas eu d'autre but que de donner un 
caractère plus concret à n.otre raisonnement tra p 
abstrait. 
Nous pourrons don.e {aire n'imporle quelles autres 
hypothèses sur les deux articles et sur le caractère 
des deux pays coéchangeants sans rien changer .à nos 
conclusions. 
De ces hypothèses possibles il est intéressant de 
nous arreter à la suivante : 
Supposons ·qu'au lieu de l'article agricole en quan-
tité Q' où le pays A possède sur le pays I la 
supériorité q, on considère l'ensemble de la produc-
tion du pays A (ou ce qui est la meme chose, un 
lot d'articles représentant exactement la moyenne de 
la production du pays A ) . . 
Dans ce cas, q représente le coefficient de supé-
riorité (ou d'infériorité) du pays A dans son ensem-
ble, sur le pays -I dans son ensemble. Cela revient à 
dire à peu près que q représente le rapport entre la 
productivité moyenne du pays A est la productivité 
moyenne du pays I . 
Alors la conclusion, que nous avons déjà formul ée 
pius haut (voir § 60) devient : 
Pour le pays A , si •qql < K, c'est la production 
directe de l' arti cl e Q 1, qui est plus avantageuse que 
son importation. 
Comment traduit-on cette proposition en langage 
courant ? 
Pour un pays A qui fait le commerce ave e l' étran.-
ger (désigné par I ) si un article Q 1 présente dans 
sa production une supériorité comparative c~l pa, 
rapport à l'ensemble de sa production nationale qui 
est plus petite que la supériorité intrinsèque (quali-
160 THÉORIE DU PROTECTIONNISME . 
tatiue) de cet article, il est plus auantageux de pro-
duire l'article .Q 1 dans le pays A que de le procurer 
par l'importation. 
§ 70. - Mais on peut aller -plus loin avec cet exem-
ple. Supposons que pour apprécier les sacrifices réels 
des deux pays dans la production d'unè marchandise 
nous n'allons pas prendr e pour critérium, comme 
nous l'avons fait jusqu'ici, le travail appliqué pour 
.sa production, mais l' argent dépensé dans les deux 
pays. Cela revient à considérer que la commune me-
sure à laquelle nous rapportons les résultats à compa-
rer n'est plus le travail (voir § 14), mais l'argent. 
Or la vraie unité pour mesurer les efforts et les 
résultats du pays A et de l'étranger c'est l'hommc 
qui représerite en meme temps l'agent de production 
et l'agent de consommation (voir § 14) et non pas 
l'argenl Donc en calculant les résultats en argent on 
fai t implicitement et tacitement l'hypothèse que dans 
les deux pays la meme somme d' argent coute le meme 
eff ort national et représente la meme somme de scdis-
faction, donc, on considère les résultats en argent 
comme des résultats mesurant exactement l'avantage 
·national d'une solution sur une au_tre. 
(En réalité nous savons que ce n'est pas exact... et 
.que ce que l'on doit économiser dans l'e processus. de 
la production hationale ce n'est point l'argent, m ais 
le travail qui seul détermine ce que coute de produire 
l'argent (voir § 36) . 
En calculant en argent on r_econnait implicitement 
que dans le pays A età l'étranger, la meme somme 
d'argent coùte le mème effort de travail, donc qu'il 
n'existe pas de supériorité (ou d'infériorité) générale 
.du pays A vis-à-vis du pays I. 
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On a donc q = I et la fornìule qql < K devient-
l_ < K. Or ~ représente tout simplement le 
r~~port entre le irix de l'artÌcle Q J. produit dans le 
pays A par rapport au prix du mème article produit 
à l'étranger, don.e pour que .! < K c'est-à-dire pour q 
que la production de l' article Q 1 en A soit plus 
avantageuse que son importation il f aut. que le rap-
port entre le prix national e,t le prix étranger ne 
dépasse pas le rapport entre la productiuité corres-
pondante à cet article et la productivité moyenne du. 
pays A. Plus la producfiuité correspondante à un 
· certain article dépasse la moyenne de la productivité 
.du pays, plus le prix national de cet article a le droit 
de d.épasser le prix étranger. C' est une conclusi on 
. ayant la valeur d'une règle. Sa portée et son impor-
tance sont considérables et nous ne saurions assez la 
.souligner ! 
§ 7L -- Elle permet de répondre à 'une question 
très concrète et très populaire, savoir si, et dans quelles 
conditions il est avantageux dç produire dans le pays 
.plus cher qu'à l'étranger. L'esprit s_e refuse d'abord 
d'admettre comme possible' -l'existence d'un pareil 
avantage. C'est pourquoi aucune insistance dans la 
9-émonstration n'est superflue. 
Nous donnerons donc en meme temps une démons-
tration directe - et des plus simples ! - sur un 
-exemple concre.t. En Roumanie on peut avoir le wagon 
de charbon étranger au prix de 6.000 lei tandis que le 
charbon roumain de la meme qualité coùte 7.500 lei le 
wagon. Par contre ia productivité dans la production 
<lu char~on est de 75.000 lei par producteur et par 
année, tandis que la productivité moyenne du pays 
,est d'environ 30.000 lei par producteur et par année. 
MANOILESCO 11 
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Dans ces circonstances il est plus avantageux pour lcr 
Roumanie de produire le charbon que de l'importer. 
En effet, pour produire 100 wagons dans le pays 
valant 750.000 lei, la productivité étant de 75.000 lei 
par producteur et par année on a besoin de 10 pro-
ducteurs dans une année. 
En mème temps pour payer 100 ,vagons de charbon 
importés, valant -600.000 lei, on a besoin d'exporter 
des marchandises nationales comportant une produc-
tivité moyenne de 30.000 l~i par producteur et par 
année, donc on a besoin de 20 producteurs dans un 
an. Donc il est plus avantageux de produire le char-
bon dans le pays mème avec une inf ériorité de 
6000/ 7500 = 0,80 donc de 20 % vis-à-vis de l'étranger, 
que de l'importer. En important c'est avec le travail 
de 20 ouvriers dans une année que l'on procure 
100 wagons de charbon, tandis qu'en produisant 
directement dans le pays l'on a avec }e mème travail 
200 wagons de charbon. En retournant à la formule 
gén_érale employée plus haut, il est évident que dans 
le cas présent on a : 
· 6000 q 1 = 7500 = 0,80 = inf ériorité du pays A vis-à-vis de· 
l'étranger 
K = 75ooo = 2 50 = la productivité de l'article par rapport 
30000 ' 
à la productivité moyenne du pays et l'on a enfin : 
1 T 1 2 -o •1 
- < h. car on a O 80 < , .:> • q 1 ' § 7~. Revenant aux conclusions du § 67, nous 
allons faire plusieurs hypothèses concrètes concernant 
le coefficient de supériorité intrinsèque (qualitative). 
de !'industrie. 
Supposons que K = 2 c'est-à-dire que la produc-
tivité de l'article industriel soit le double de celle de 
l'article agricole (ou en général quc la productivité 
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de l'industrie soit double de celle de l'agriculture). 
ElabJ.issons un tableau des valeurs de q et .de q 1, 
qui correspondent à l'égalité : qql = K c'est-à-dire 
cm cas limite qui sépare la solution commerciale de la 
solution-production directe. 
Comme on a q > 1 > ql, l'intervalle où ces rap-
ports peuvent varier est assez limité. 
Donc pour K = 2, c'est-à-dire pour le cas où la 
productivité de l'industrie est doublc de celle de l'agri-
culture on a le tableau suivant : 
Le pays agricole : 
Le rapport qui exprime sa 
supériorite agricole vis-à-vis 
des pays industriels. 
q 1 
q 1,20 
q 1,50 
q 1,80 
q 2 
Le rapport qui exprime son 
infériorité industrielle vis-à-
vis des pays industriels. 
q1 0,50 
ql 0,60 
q1 0,75 
ql 0,90 
ql 1 
En examinant ce tableau l'on constate que (la pro-
ductivité de l'industrie étant le double de celle de 
l'agriculture) si la supériorité agricole du pays agri-
cole par rapport aux pays indush·iels est nulle (q = 1) 
son infériorité industrielle peut atteindre meme 50 % 
(ql = 0,50) et pourtant la solution de la production 
directe industrielle dans le pays reste encore avanta-
geuse (à la limite). 
Si la supériorité agricole devient de 50 % (q = 1,50) 
son infériorité industrielle peut atteindre 25 % (ql = 
0,75). 
Enfin si la supériorité agricole devient de 100 % 
(q = 2) son industrie doit etre au méme niveau que 
le pays étranger (ql = 1), pour qu'il y ait encore avan-
tage à la production industrielle dfrecte. 
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"' 
** 
Pour K = 4, c'est-à-dire pour le cas où la produc-
tivité de !'industrie est quatre fois plus grande de 
celle de l'agricultur~, on a le tableau suivant , 
Le pays agricole : 
Le rapport qui exprime sa 
supériorité agricole vis-à-vis 
des pays industriels . . 
q = 1 
q = 1,50 
q = ·2 
q = 3 
q = 4 
Le rapport qui exprime son 
ioférioritéindustrielle vis à-vis 
des pays industriels. 
ql 0,25 
ql 0,37 
ql 0,50 
ql 0,75 
·ql 1 
En lisant ce tableau l'on constate que (la producti-
vité de !'industrie étant quatre fo1is plus grande que 
celle de l'agriculture) si la supériorité agricole du pays 
agricole est nulle (q = 1) son inf ériorité industri elle 
peut atteindre 75 % (ql = 0,25) et pourtant la solution 
de la production directe industrielle reste avantageuse 
(à la limite). 
Si sa supériorité agricole devient de 100 % (q = 2) 
son inf ériorité industrielle peut · atteindre 50 % 
(ql = 0,50). 
Enfin si sa supériorité agricole devient rle 300 % 
(q = 4) son industrie doit ètre au mème . niveau · 
(ql = 1) que celle du pays étranger, pour qu'il y ait 
encore avantage à la production indus.trielle directe. 
On a clans un parei! tableau les solutions successives 
du problème du commerce international, dans les 
phases ascenclantes du progrès d'une nation. 
Si une nation fait des progrès agricoles continuels, 
tels que sa supériorité agricole sur les autres nà.tions 
devienne de 50 %, 100 %, 200 %, 300 %, dans ce cas il 
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{aut que son industrie progresse en meme temps en 
diminuant petit à petit son inf ériorité vis-à-vis de 
l'étranger, d'après l'échelle d1J tableau. 
Si l'industrie ne réalise pas ces progres elle reste 
tellement en arriere vis-à-vis de l' agriculture qu'ili 
devient plus avantageux pour le pays de produire 
seulement des produits agricoles et de renoncer à la 
production industrielle. 
Et... inversement. 
Si !'industrie f ait des progres tels que son infério-
rité vis-à-vis de l' étranger diminue petft à petit il 
f aut que son agriculture progresse en méme temps en 
augmentant · sa snpériorité vis-à-vis de l' étranger, 
· selon l' échelle du tableau, sinon il devient plus avan-
tageux pour le pays de produire seulement des pro-
duits industriels et de renoncer à la production agri-
cole (1). 
§ 73. - Nous avons trouvé intéressant et très expres-
sif de présenter sous une forme grnphique la corres-
pondance entre la supériorité de l'agriculture et l'in-
fériorité de !'industrie, dont nous avons parlé plus 
haut. 
Supposons qu'à des intervalles de temps réguliers 
la supériorité de l'agriculture sur l'étranger exprimée 
par le rapport q augmente régulièrement en partant 
de l'égalité (q = 1) aiùsi que l'on ait : pour les moments· 
t 1, t 2, l 3, t 4 etc .. . un rapport de supériorité q égal 
à 1, 2, 3, 4 etc. 
Pour représenter cette évolution de l'agriculture 
par une courbe nous mettons sur l'abscisse les inter-
valles de temps et sur l'ordonnée les valeurs corres-
pondantes de q . Pour ces dernières nous prenons 
(1) Ou bien de développer la production industrielle jusqu' à 
la limite naturelle dc la consommation intérieure (v. § 36) , 
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comme échelle de longueur, l' échelle logarithmique 
qui cor;respond mieux à leur caractère, car elle permet 
de représenter par des longueurs égaìes, une supério-
rité de 100 % (dans le rapport 2) et l'infériorité cor-
respondante de 50 % (dans le rapport 1/2), une supé-
riorité de 200 % (dans le rapport 3) et l'infériorité cor-
CJ = 
X 
0.40-60% 
0.33-67% 
0,25-75%, _ __ _ 
---------------- - -- - - -- - -------- - ---- --- - __ J 
respondante de .67 % (dans le rapporl 1/3) et ainsi de 
suite. 
Dans cette représentation l'abscisse ox se trouve 
reléguée en bas du tableau, à l'infini. Elle correspond 
à q = q1 = o. La ligne horizontale o x est la ligne 
ou q = ql = 1 c'est-à-dire la ligne <le l'égalité entre 
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J'industrie nationale et l'industrie étrangère ou la 
ligne de l'égalité entre l'agriculture nationale et l'agri-
culture étrangère. 
La courbe de q présente un aspect quasi parabo-
lique (exactement : logarithmique) en partant du point 
,ou q = 1. 
Le problème qui se pose est clone celui-ci 
'Si l'agriculture fait des progrès continuels, tels qu'jls 
sont traduits par la courbe q, comment doit évo-
J.uer !'industrie vis-à-vis de !'industrie étrangère, pour 
qu'il soit profitable au pays de la maintenir (à la 
limite), en d'autres mots, pour qu'elle puisse tenir le 
pas à l'agriculturè ? 
La courbe de l'évolution industrielle dépend de la 
valeur de K. · 
Nous avons construit quatre courbes correspondant 
chacune aux trois valeurs de K = 1,5 K = 2, K = 3, 
I{= 4. 
L'aspect de ces courbes est très significatif. Toutes 
les quatre se dévcloppent en grande partie au-dessous 
de la ligne o x de l'égalité, donc sur un.e grande por-
tion elles indiquent une inf ériorité nette de l'industri e 
- car les courbes au-dessu~ de la ligne de 1 repré-
sentent la supériorité de !'industrie ou de l' agricul-
ture par rapport à l'étranger; les courbes au-dessous 
de cette ligne représentent l'infériorité de !'industrie 
par rap port à l' étranger. 
Malgré cette inf ériorité que les courbes de l'indus-
tri e mettent en évidence, ces courbes sont équivalentes 
à la ligne de la supériorité de l'agriculture. 
« 'Venir le pa·s >> à l'agriculture, c'est pour !'indus-
trie, camme on le voi t, très facile. 
On ne demande pas à !'industrie d'avoir la supério-
rité par rapport à l'étranger; on se contente mèmc 
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d'une grande infériorité, si la supériorité de l'agricul-
ture n'est pas grande. 
Il n'y a qu' au moment où la supériorité de l' ag,·i-
culture par rapport à l'étranger devient très grande, 
que l' on peut èommencer à efre plus exigeant pour 
['industrie et à lui deimander de présenter une supé-
riorité vis-à-vÌs de l' étranger. 
* 
** 
§ 74. - Ce qu'il y a de tout à fait remarquable et ce 
qui constitue le point vital de nos conclusions, c'est 
que (grace au r6le décisif de la supériorité intrin-
sèque (qualitative) en productivité de l'industrie sur 
l'agriculture) pour que l'agriculture ait le droit de 
s'imposer camme avantageuse pour le pays, au point 
de vue strictement économique, il lui faut un1e siupé-
riorité énorme vis-à-vis de l' étranger, tandis que pour 
que /'industrie s'impose camme avantageuse, non seu-
lement qu'il ne lui faut pas de supériorité, mais on 
peut eneo re lui toléi·er un•e inf ériorité très marquée 
vis-à-vis de l' étrang,er. 
Cette exigeance vis-à-vis de l'agriculture et cette 
indulgence vis-à-vis de l'industrie, ne sont pas décré-
tées par nous. 
Elles ne sont pas arbitraires, mais s'imposent 
comIJ?-e des conséquences logiques et inévitables d'une 
si tua tion de fait. · 
A l'étape actuelle de notre civilisation l'industrie a 
pour elle, dans n'imporle quel pays du monde, une 
supériorité intrinsèque (qualitative) sur l'agriculture, 
qui lui vient de sa grande productivité. 
Elle peut donc se permettre dahs certains pays, de 
se trouuer en infériorilé vis-à-vis de l' étranger, tant 
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que celte inf ériorité n' est pas assez grande pour la 
laire tomber au-dessous · du niveau de l' agriculture. 
Inversement, l'agriculture est désavantagée univer-
sellement par son infériorité intrinsèque (qualitative) 
vis-à-vis de !'industrie, qui vient d'une productivité 
réduite. · 
Il lui f aut don.e dans un pays une grande supériorité 
vis-à-vis de l' étranger, pour qu' elle puisse compense, 
son inf ériorité intrinseque (qualitative) et s' élever aù 
niveau de !'industrie: 
Un second point que nous voudrions soùligner, c'est 
l'importance de nos conclusions pour comprendre -
et éventuellement pour guider - l'évolution écono-
mique d'un j>ays. 
Nos · conclusions ne sont pas rigides et elles ne 
s'appliquent pas à un seul moment de la vie des-
peuples. 
Elles nous montrent aux différentes époques du 
progres de quelle maniere se traduit l'intérèt natio-
nal dans la politique de la production et du com-
mercè. 
Pour un pays agricole en voie d'industrialisation, 
on peut suivre pas à pas, à chaque progrès de son 
industrie (traduit par la diminution de son ìnf ériorité 
vis-à-vis de l'étranger) de quelle manière doit pro-
gresser son agriculture (en augmentant sa supériorité 
vis-à-vis de l'étranger) pour que l'intéret national 
qu'elle présente (1) garde le meme niveau que celui 
présenté par l'agriculture. 
§ 75. - Un exemple d'avantage compa;ratif dans 
l'échange international, presque tout aussi célèbre que 
celui de Ricardo, est l'exem.ple de Mill. 
(1) Nous croyons inutile de répéter qu'il s'agit toujours du 
point de vue exclusif de la capacité à produire des valeurs 
d'échange (v. § 36), le seul point de vue que nous considérons. 
dans le développement de toute notre théorie. 
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Mill suppose qu'en Angleterre 10 yards drap com-
portent le meme travail que 15 yards toile, _donc ces 
quantités ont la meme valeur d'échange. 
Il suppose en meme temps qu'en Allemagne 10 
yards comportent le meme travail que 20 yards toile, 
donc que ces quantités ont la meme valeur d'échange. 
Il recommande à l' Angleterre de produire seule-
ment du drap, parce que avec 10 yards de drap expor-
tés e11 Allemagne elle peut avoir 20 yards de toile au 
lieu de 15 yards .qu'elle pourrait pro_duire seule, doné 
elle pourrait avoir par l'échange international un 
gain de 5 yards de toile. 
De meme Mill recommande à l' Allemagne de pro-
duire seulement de la toile parce qu'avec 15 yards 
de toile exportés en Angleterre elle pourrait avoir 
10 yards de drap, tandis qu'en Allemagne il lui fau-
drait 20 yards de toile pour la meme quantité de 
-drap. 
· Donc l"Allemagne réalise dans l'échange. interna-
tional 5 yards de toile. 
Il parait donc qu'il existe toujours un avantage 
positif pour les deux parties à réaliser l'échange. 
Nous ne reviendrons pas sur notre analyse déve-
loppée dans le CqS général théorique (voir §§ 59 et les 
suivants), dont le cas de Mill n'est qu'un ~xemple par-
ticulier. 
En eff et, l'on peut particulariser notre cas théorique 
et dire que le pays A est l'Allemagne, le pays I est 
l' Angleterre, la toile est le produit agricole et le drap 
le produit industriel. 
Si 100 q 1 ouvriers produisent en I, 15 yards 
de toile et si 100 q ouvriers produisent en A , 20 
yards toile, il s'ensuit que_ . q = :~ q 1 = 1,33 q 1. 
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Nous nous trouvons donc dans le cas théorique ou 
q > ql. 
Pour qu'il ait un avantage réel et non un avantage 
apparent à l'échange international il faut que q > 
,ql > 1. 
Ce qui est essentiel de remarquer c'est que Mill dis-
cute comment il faut partager le bénéfice de 33 % qui 
résulte de l'échange international quand - en vérité 
- cet avantage n'est qu'apparent, da11s la plupart des 
cas ! · 
Pourquoi l'avantage qui existe toujours sous la 
forme apparente ne devient-il réel que dans quelques 
,cas particuliers ? 
C'est parce qu'il y a une erreur fondamentale dans 
1a manière d'identifier et de mesurer cet avaiitagc. 
En effet, d'après Mill, si l'Allemagne renonce à sa 
production de drap et produit seulement de la toile, 
elle achète le drap qui lui est nécessaire avec une éco-
nomie de toile de 33 %. 
Tout l'effort de Mill tend à établir comment se répar-
tit dans le commerce international l'économie de toile. 
Il recommande à l' Allemagne de supprimer la pro-
duction de drap et de produire à sa place une quantité 
supplémentaire de toile, ou elle économiserait une 
certaine quantité de toile, par rapport à l'étranger. 
§ ,76. - Mais en ce cas ne pose-t-on pas le problème: 
La toile esl-el'le ime monnai.:e absohze, pour mesu-
rer l'effort d'une nation, pour pouuoir conchzre qu'une 
économie en toile est une économie réelle pour la 
nation ? 
La toile comme le drap est faite de trauail, et ce 
n'est qu'en réduisant les deux marchandises; drap et 
toile à celte unité commwie qui est le travail, que l'on 
peut juger si produire plus de toile (meme avec une 
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économie de 33 % vis-à-vis de l'étranger) au lieu de 
produire du drap, signifie en mème temps une éco-
nomie réelle de travail (ou ce qui est la ni.ème chose 
une productivité plus grande du travail national). 
De mème pour l' Angleterre, en renonçant à la pro-
duction de la toile et en produisant seulem.ent le drap, 
pour acheter la toile il y a une économie de drap de 
33 %. 
On est en droit ,de se detnander, comme ci-dessus, 
si en supprimant la production de toile et en produi-
sant à sa place en vue de l'échange une quantité sup-
plémentaire de drap (où elle réaliserait pourtant une 
économie incontestable en drap) ce serait pour l' An-
gleterre réaliser en meme temps une économie de 
trauail. 
Nous uoyons ici naitre une antithèse très intéres-
sante qui constilue « le clou» du contras te entre notre 
théorie et la théorie classique de Smith, Riéardo et 
Mill. 
ìYiill nous démontre que dans les deux cas, celui de 
l'Allemagne et celui de l' Angleterre, il y a une écono-
mie cal'culée en quantité de marchandises. Mais si 
nous calculons l'économie en cout ncdional de pro-
dzzction c'est-à-dire en qucmlité de trauail dépensé, on 
arrive à des conclusions bien diff érentes. 
Si la productivité dans le drap est de beaucoup 
· supérieur•e à la productivité dans la toile, la solu-
tion recommandée par le libre-échange est favorable à 
l' Angleterre et défavorable à l' Allemagn~, parce que 
le premier pays est poussé à produire plus de drap 
qu'il ne lui est nécessaire (donc une rnarchandise 
supplémentaire où le pays réalise avec moins de 
travail une grande valeur d'échange, c'est-à-dire une 
grande productivité) tandis que ' le second pays est 
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poussé à produire plus de toile qu'il ne lui est néces-
saire ( donc une marchandise supplémentaire où le 
pays réalise avec plus de travail la meme valeur 
d'échange, c'est-à-dire une moindre productivité). 
En changeant · l'unité de mesure, on change les 
conclusions. En mesurcmt l' eff ort national de l' Alle-
magne en toile (ce qui serait une erneur) ot1. pourrait 
conclure à l' avan1age de l' échange ; en le mesurant 
- camme il f aut le f aire - en travail on arri ve à la 
conclu1s<Ìon contraire (1). 
(1) Si la productivité · pour le drap est le double de la pro-
ductivité pour la toile, c'est-à-dire si pour produire la meme 
valeur d'échcmge il faut dans le drap la moitié des journées 
de travail qu'il faut dans les toiles, alors en produisant seule-
ment la toile en Allemagne, au lieu de nous trouver dans 
un avantage exprimé par le rapport 1,33, nous nous trouvirns 
dans un désavantage exprimé par le rapport i,:3 = 0,67 
(v. plus haut, § 56). 
* 
** 
Devant des constatations aussi claires il nous semble 
superflu de poursui vre le raisonnement de Mill concernant 
l a répai-tition de l'avantage de l'échange international entre 
deux pays coéchangeants. 
Le caractère apparent de cet avantage pour le pays qui 
exporte un article à petite productivité a été trop mis en 
évidence, pour no·us dispenser d'exam;iner la « .répartition » 
-d'un avantage qui ne pèse que d'un seul còté. 
Citons - pourtant - la manière dont Mill envisage cer-
tains cas de répartition de cet avantage : 
« Il m'apparait encore que les pays qui font leur commerce 
dans les conditions les plus avantageuses sont ceux dont les 
marchandises sont plus demandées par les pays étrangers et 
qui ont eux-memes la plus petite demande de marchandise. 
D'où entre autres conséquences il s'ensuit que les pays les 
plus riches « coeteris partibus » gagnent le moins possible 
pour un montant donné ·du commerce extérieur. » 
Cette conclusion a une seule excuse. C'est qu'elle est une 
conclusion unilatérale concernant seulement ropération du 
-commerce isolé de l'opération de production. 
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Au fond l'erreur des classiques est d'avoir négligé· 
cette distinction (1). 
§ 77. - Les théories de Ricardo et de Mill concer-
nantles avantages du commerce sur la base des diff é--
rences comparatives de -coùt éclairent le seul coté 
co~ercial et individuel du problème de l'échange 
in terna tional. 
Le caractere d,e la production de deux pays, ç,elle-ci 
étant donnée et fixe, il existe un avantage - dans le 
commerce entre elles - pour les deux parties. 
Il est possible, et meme probable, que dans l' opération dc 
pur éclwnge le bénéfice réalisé par les commerçants au-dessus 
du prix de cout soit réparti entre les deux pays commerçants 
d'après la règle indiquée par John Stuart Mill (dont nous 
n'avons pas r_appelé- les détails dans notre ouvrage, mais qui 
est trop connue). 
Il est donc naturel que - en particulier - le gain pure-
meni commercia[ d'un pays qui exporte des articles bruts 
(des céréales ou des matières premières) représente une pro-
portion plus forte du gain total de l'opération du ·commerce 
pur, que si ce meme pays exportait des articles industriels. 
Mais, pour juger de l'avantage qu'il y aurait à se consacrer-
à la première ou à la seconde catégorie d'articles, il faut 
· com parer aussi les avantages respectifs . de leur production. 
Ce n'est qu'en combinant l'opération commerciale avec 
l'opération de producNon que l'on peut avoir une iclée exacte 
de l'avantage nation.al global d'une production ou d'une autre. 
Or, nous avons constaté que de ce point de vue synthétique. 
l'avantage n'est pas du còté des matières brutes mais du còté 
des articles fortement industrialisés, comportant une grande 
productivité. 
(1) Sous une autre forme on pourrait encore dire : 
Par la supériorité ou par une moindre infériorité compara-
tive qu'un pays a dans la production d'une marchandise vis-
à-vis de l'étranger, ce pays s'assure l'avantage d'acheter avec 
cette marchandise une quantité plus grande des autres mar-
chaudises produites à l'étranger. 
D'un autre còté si cette marchandise comporle une grande 
productivité, on achète réellement une plus grande quantité-
des autres marchandises produites à l'étranger, avec l'effort 
du meme nombre de producteurs. 
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' Le commerce est régi par la loi de l'avantage absolu 
(Smith) et par la loi de l'avantage comparatif (Mill) 
et c'est dans le cadre de ces lois que se précisent les 
1nouvements du commerce dans un sens et dans 
l'autre. 
Ces mouvements sont déclanchés et stimulés par 
l'intéret des individus_ s'occupant du cornmerce et ils 
donnent satisfaction à_ ces intéréts. 
Mais l'exislence du gain individuel des commerçants 
n' est pas · une preuve du gain réel de la nation et du 
caractère profitable de ces opérations pour la nation 
envisagée camme un tout. 
Une fois de plus se fait jour l'antithèse dont nous 
avons déjà tant de fois parlé, entre l'intéret indivi-
duel et l'intéret national (voir § 13). 
L'intérét flational n' est pas à considérer seulement 
dans l'opération de change, mais aussi dcms l"opéra-i . 
tion de production·. 
Si la structure de la production de deux pays n'est 
pas :fixe et si elle peut s'adapter - tòt ou tard - à la 
direction imposée par les intérets de la nation dans 
son ensemble, alors, cette direction sera comme nous 
l'avons démontré - bien différente de celle indiquée 
par l'école éconornique classique. 
IV. -- La théorie de la protection. 
§ 78. - Tout ce que nous avons prouvé avec nos 
<leux démonstrations concernant la théorie du com-
merce international et les considérations qui les ont 
suivies, nous fait reconnaitre que la tendance natu-
relle de tout pays doit etre la poussée vers les indus-
tries supérieures à grande productivité. 
La forme la meilleure, pour l'utilisalion des énergies 
nationa/e,s semble étre la multiplication des ·indus-
tries supérieures à grande productivité (1). 
(1) De meme que la productivité du travail n'est pas uni-
·forme, la productivité du capital n'est pas uniforme non plus. 
Nous pourrions établir une classificati on des activités pro-
ductives d'un pays d'après la productivité du capital et tirer 
des conclusions analogues à celles que nous avons tirées pour 
1a productivité du travail. 
Le raisonnement pourrait suivre pas à pas le raisonne-
ment que nous avons développé pour le travail. 
Dire, comme l'école classique, que les déplacements d'ac-
tivités que la protection provoque n'ont aucun effet parce 
qu'en tout cas le capital disponible dans 'un pays est cons-
tant et limité, c'est un 11011-sens. 
C'est justement parce que le capita[ disponible est limité 
qu'il faut lui clonner le nwillerp; emploi, en le dirigeant vers 
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Chaque déplacement des forces de production 
(hommes et capitaux) vers les indastries plus produc-
tives est un gain net pour la nation (voir aussi infra. 
§ 79). 
les branches de production où la production nette réalisée 
par chaque unité de capitai investi est la plus grande. 
On ·pourrait objecter que le critérium de la productivité dn 
travail pourrait nous diriger de préférence vers certaine:; 
industries tandis que le critérinm de la productivité du capi-
tal pourrait nous diriger de préférence vers d'autres indus-
tries que les premières. 
La réalité nous montre qu'une certaine co'incidence se 
réalise entre les deux catégories. · 
Par exemple l'industrie dans son ensemble garde son avan-
tage vis-à-vis de _l'agricnlture dans son ensemble, tant en ce 
qui concerne la productivité du capita} qu'en ce qui concerne 
la productivité du travail. 
Pour les différenciations plus spéciales entre les différentes 
branches d'industries la co'incidence ne subsiste plus. 
Pour une classification des branches d'industrie basée sur 
le double critérium (critérium synthétique) de la productivité 
,du travail, on n'a qu'à employer la formule que nous avons 
p 
déjà donnée au §. 15, c'est-à-dire : VT C 
Cette formule contient tout de meme quelqtie chose d'arbi-
traire, par le fait que dans le module ·v-:t e l'importance 
accordée au capita} est tout à fait égale à l'importance donnéc 
aux travailleurs. 
Or, en réalité, l'importance que l'on devrait donner à la 
productivité du travailleur devrait etre plus grande que l'im-
portance à donner à la productivité du capita} donc on pour-
rait préférer un module du genre suivant : 
Jr X ve ou en géoéral T• CY 
ou -l'exponent fractionnaire x est plus grand que l'exponent 
fractionnaire y. 
Il faut noter que pour comparer les branches agricoles 
entre elles, le module JTC pourrait etre remplacé avec 
MANOILESCO 12 
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Chaque déplacement en sens inverse, vers les indus-
tries moins productives est une perte sèche (1). 
Plus l'e déplacement vertical sur le diagramme de 
ia productivité est grand, c'est-à-dire, plus la diff é-
rence de productivité entre !'industrie que l'on rem-
place et !'industrie nouvelle, est grande, d'autant plus 
grand est le gain ou la perte (suivant le sens de dépla-
cement) réalisé, pour la nation (2). ·. · 
Si maintenant une noiwelle industrie prend nai~-
sance dans un pays, ce qui intéresse d'abord, c'est de 
savoir sur quel degré de notre échelle de la producti-
vité ua-t-clle se placer. S1 elle se place sur un haut 
degré, il y a beaucoup de chances pour que sa con.tri-
bution à la production générale du pays reiprésente un 
avantage positif par rapport au cas où cette industrie 
ne serait pas fondée et que l'on serait obligé de se pro-
curer pour l'importation la mème marchandise qu'elle 
produit. 
En effet, si cette nouvelle industrie n'était pas fon-
dée, on serait forcé à se procurer la 1nème marchan-
dise de l'étranger en la payant auec une aiztre mar-
fruit par le module VTS ou par le module J C T S dans 
lequel S est la superficie de terrain consacré à une branche 
de la culture agricole. , . (1) La protection représente vrairnent une perle pour 1 e?o-
nomie nationale quand elle s'applique à une marchandise 
comportant une petite productivité et par conséquent en 
-encourageant la production de celle-ci ; elle fait baisser le 
niveau -de la productivité moyenne du pays. Tel es_t le cas de 
Ja protection accordée dans certains pays à l'agnculture, et 
dont on comprendra l'absurdité à la lumière de cette 
remarque. . (2) Cela rappelle le phénomène physique bien conn~, ou 
dans un champ magnétique le déplacement d'une particule 
(normalement aux lignes de forces) représente une perte 
d'énergie ou un gain d'énergie, selon le sens du dé-placernent. 
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chandise (que nous allons appeler « marchandise 
d'échange ») qu'il faudrait produire dans ce but (1). 
Le nreud du problème est de savoir si la marchan-
dise que l' on devrait créer pour l' échange serait placée 
sur un degré plus haut ou plus bas de productivité que 
la marchandise nouvelle que l'on aurait {(!-briquée 
pour la premiere fois dans le pays. 
Nous donnerons d'abord une première réponse qui 
n'est pas la réponse définitive mais seulement une 
indication destinée à mettre dès le début un peu de 
lumière dans le phénomène que nous étudions. 
Nous allons revenir ensuite en retouchant cette pre-
mière indication, avec la réponse exacte. 
§ 79. - L'argument supreme du libre-échange et qui 
constitue le pivot de cette théorie, est ce1ui-ci : 
Si une branche de la production nationale travaille 
dans des conditions inférieures à l'étranger, on doit 
renoncer à elle et faire ... autre chose (2) .. 
Cette recommandation est le résultat d'une certaine 
Iégèreté et superficialité dans la considération des 
phénomènes économiques et de la structure écono-
mique d'un pays. Elle suppose que la production de 
(1) Il est intéressant de signaler comment John Stuart Mill 
a insisté sur ce qui constitue justement l'élément essentiel de 
notre démonstration (op. cit., chap. XVIII, p. 395) : 
« La valeur d'un objet dans un lieu clépend clu coùt de · son 
acquisition dans ce lieu, qui, dans le cas d'un article importé, 
est le cout de production de l'objet qui esl exporté pour le 
payer. » , 
Et plus loin : << La valeur d'une marchandise étrangère 
clans un pays dépend de la quantité des procluits nationaux 
qui cloivent etre donnés au pays étranger en son échange. » 
Nous ne faisons autre chose que clévelopper ce principe 
clans ses ultimes conséquences, avec cette différence que 
pour nous le cout d'une production, c'est le nombre d'ouvriers 
. nationaux qui s'y emploient pendant une année (v. aussi § 76). 
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celte « autre chose » doit etre nécessairement plus 
avantageuse ou tout aussi avantageuse pour le pays 
que la production de la chose que l' on néglige. 
En rép011dant au problème posé plus haut, on se 
demande dans l'hypothèse où l'on ne veut, pas créer 
de nouvelles industries, pour produire la niarchandise 
nécessaire au pays (et que l'on veuiUe se procurer 
cette 111.archandise par importation) avec quelle autre 
marchandise d' échange on va la payer. 
(2) Citons d'abord J ohn Stuart Mill 
« Un pays obtient par le, commerce extérieur ou bien des 
choses qù'il ne pourrait pas produire seul ou bien des choses 
qu'il ne pourrait produire qu'à un prix plus élevé que celui 
des marchandises exportées pour les payer. 
<< Il obtient ainsi la possibilité de satisfaire mieux ses 
hesoins av·ec la menu dépense de capita[ et de travail ou bien 
d'avoir les mèmes objets avec une moindre dépense de capital 
et de travail en gardant la diff érence pour produire autre 
_chose. » 
Dans les décisions de la conférence de Genève de mai 1927 
la mèm~ idée apparait : 
<< La perte est supportée dans ces cas par les consomma-
teurs qui doivent payer plqs pour les produits de !'industrie 
protégée, ainsi que les personnes intéressées à ces industries 
qui, autrement, auraient eu de plus grandes possibilités d'ex-
portation. » 
Quelques-uns se sont rendu compte de la vanité de cette 
recommandation de « l'autre chose », entre autres HECHT qui 
a dén;ontré (op. cit., p. 343) que la concurrence internationale 
tend à jeter chaque pays vers les industries << inhabiles » et 
FRANCIS (op. cit., p. 50) dont nous ·citons ce passage si clair 
et si catégorique : 
« Prends un autre métier. » « Un autre métier », nième si 
on peut l'obtenir à l'avenir sera d'une qualité inf érieure. » 
De meme EvERT, Fiinf Hauptargumente der Freiha11dels-
lehre (D_akar, Berlin, 1905), p. 5, relève qu'il n'est pas néces-
sairement probable de trouver un meilleur emploi : 
« Gerade darin heriiht einer der Hauptfehler der Freihan-
delslehre, dass sie immer das 1wr Mogliche als das Notwen-
dige hinstellt. » 
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Pour le savoir il faut considérer la structure de l'ex-
portation et la structure de la production (voir pour 
cette distinction § 98) de ce pays. Il y a dans le dia-
gramme de la productivité de différents degrés de 
productivité, en commençant par le plus petit jusqu'à 
un certain degré maxima qui est réalisé seulement 
par un petit nombre de travailleurs. 
Il y a en mème temps une productivité moyenne du 
pays qui représente la moyenne (pondérée) de la pro-
ductivité de tous les producteurs du pays (1). 
C' est cette producliuité moyenne qui nous permeUra 
de donner une première indication en réponse à notre 
problème. 
En effet, la marchandise qu'il faudra créer pour 
l'échange n'est pas une marchandise d'un genre nou-
veau dans le pays : elle doit ètre obtenue en augmen-
tant la quantité d'une marchandise diéjà produite 
dans le pays; ell~ doit donc se placer dans le cadre 
préexistant de la production nationale. Il ne serait 
donc pas probable que cette marchandise d'échange 
se fùt placée vers les extrémités de l'échelle de la 
(1) Une très intéressante manière de présenter l'antithèse 
entre notre façon de voir et celle du libre-échange, inspirée 
par les théories de Smith et de Ricardo, nous est fournie par 
CROMPTON (op. cit., p. 73). 
Cet auteur classifie toutes les activités productives d'un 
pays de A à Z d'après le degré de leur avantage vis-à-vis de 
l'étranger. 
A en avantage vis-à-vis de viables sans protec-
L l'étranger. tion. 
M en désavantage vis-à-vis 
de l'étranger mais ayant viables avec protec-
le moindre désavantage tion. 
V comparatif. 
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productivité, mais au contraire il est très naturel 
qu'el'le •soit proche de la moyenne de la productivité . 
. On peut donc dire, comme une première indication, 
que si la marchandise nouvelle comporte pour ètre 
créée dans le pays, une productivité beaucoup · supé-
rieure à la moyenné de la production du pays, il 
y a beaucoup de chances pour que la marchan.dise 
d'échange produite dans le pays comporle un.e pro-
ductivité inférieure à celle qui comporte la produc-
tion dans le pays de la marchàndise nouvelle (1). 
En important cette marchandise au lieu de la pro-
duire dans le pays on aura d<?nc u_ne perte sèche. 
w 
z } non viables. 
C'est d'après cette classification que l'on doit apprecier et 
- quand il le faut - protéger les activités nationales. L'ordre 
de classification est déterminé d'après le coefficient qui 
exprime l'avantage uis-à-vis de l'étranger, en commençant 
par les marchandises où Cavantage est par exemple de 80 %, 
en passant à celles où il est de 70 % et 50 %, etc., pour arriver 
à celles où il est de 5 % ou O, et ensuite à celles où le désa-
vantage est de 5 %, 10 %, 50 %, etc. A ce tableau nous oppo-
sons notre classification où la comparaison avec l'étranger 
n'entre pas en ligne de compte, et où toutes les activités natio-
nales sont inscrites, d'après leurs productivités : 
a 
k 
m 
à grande productivité au-
dessus de la moyenne. 
s 'ils ont besoin de 
protection il faut 
les protéger, dans 
l'ordre du tableau. 
la moyenne de la productivité. 
a pehte product1v1te au- bles il ne faut pas 
, . . . , I s'ils ne sont pas via-
z dessous de la moyenne. les protéger. 
lei l'ordre de classification est déterminé cl'après la valeur 
absolue de la productivité, en commençant avec les marchan-
dises où la productivité est par exemple de 10.000 francs-or 
par producteur dans une année et passant. ensuite à celles où 
la productivité est de 8.000, 6.000 francs, etc. 
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Bien au contraire, quand la marchandis_e nouvelle 
comporte, pour et.re créée, une opération d'une pro-
·ductivité heaucoup inférieure à la productivité 
moyenne du pays, il y a grand'chance pour que l'im-
portation de cette marchan~ise soit plus avantageuse 
que sa fabrication dans le pays. 
En un mot, la moyenne de la productivité d'un pays 
est en quelque sorte une ligne de séparation des pro-
ductions nouvelles. 
Une opération économique est généralement profi-
table quand elle provoque dans le pays, une nouvelle 
production (ou une augmentation de la quantité d'une 
production ancienne) comportant une productivité 
sµpérieure à la moyenne de la productivité du pays; 
elle est désavantageuse quand elle provo,que une 1wu-
uelle production comportant une productivité inf é-
rieure à cette moyenne (1). 
Dans le premier cas la producti~ité moyenne du 
pays augmente; dans le second elle diminue. 
§ 80. - Il paraìtrait absurde au premier abord, 
qu'une nouvell~ opération de production si peu pro-
ductive qu'elle soit, compte comme une opération dés-
avantageuse et presque négative. 
Et pourtant cette conception correspond parfaite-
ment aux réalités de la vie moderne. 
(1) FRANCIS, op. cil., p. 8 : « Quand l'article importé aurait 
pu etre produit dans le pays, cette fois nous perdons et nous 
perdons sans compensation. » 
Voilà un exemple de sentence absolue, qui n'étant pas vraie, 
fait beaucoup de mal au principe protectionniste. 
Si au lieu de cette réponse absolue et absurde on donne 
une réponse pénétrée d'esprit critique, comme la notre, et qui 
concède là où il y a à concéder au libre-échange son d.roit, 
en ce cas la doctrine de la protection n'en sort pas dimi11uée, 
mais rafferrnie. 
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Une nation qui, tout en augmentant la valeur abso-
lue de sa production, ne serait pas en état de l'augmen-
ter dans la méme mesure qu'augmente sa population, 
serait une nation vouée à la pauvreté età la décadence. 
Garder la productivité moyenne de la population 
- sinon l'augmenter continuellement - est un impé-
ratif pour toute nation, parce que c'est garder le 
niveau moyen de sa consommation et le niveau moyen 
de son bien-ètre social. 
Les théories qui, sous prétexte de division du travail 
et de spécialisation de la production recommandent 
aux nations d'employer leurs nouvelles forces et l'ex-
cédent de leur population à des activités inférieures · 
d'une productivité faible, sont les théories du regres 
et de la déchéance nationale (1). ' 
* ** 
§ 81. - Mais nous avons dit que la notion de la 
moyenne de la productivité ne peut donner qu'une 
indication. 
Le problème concret dem.ande une solution plus 
précise. 
Pour savoir s'il y a avantage à importer une certaine 
marchandise ou à la produire dans le pays, il faut 
(1) TAUSSIG (op. cit., p. 509 et les suiv.), recommande la 
suppression des industries qui ne peuvent supporter libre-
ment la concurrence étrangère et le déplacement de leurs 
ouvriers vers les industri es d'ex portati on où le pays respectif 
a une supériorité ne_tte vis-à-vis de l'étranger (autrement il ne 
serait pas en état d'exporter ! ! !) _ . 
Mais pour les pays agricoles, cette industrie d'exportat10n 
c'est justement l'agriculture. 
· Or, les branches agricoles sont les plus inférieures en pro-
ductivité de toutes les branches de la production nationale. 
Donc cette recommanclation est la voie clu regrès. 
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examiner quelles soni, dans le premier cas, les mar-
chandises d' échang,e que l' on pourrait fabriquer dans 
le pays, pour payer la marchandise importée, de sorte 
que la productivité qu'elles comportent soit supérieure 
à la productivité représentée par la fabrication dans le 
pays de la marchandise importée. 
Trouver•n'importe quand la possil:!ilité concrète de 
produire dans un pays à un haut degré de produc-
tivité, ce n'est généralement pas facile. 
En général le champ disponible pour les activités 
d'une grande produètivité, est assez étroit et d'autant 
plus étroit que l'on monte plus haut dans l'échelle de 
la productivité. · 
Il est évident, d'après ce que nous avons dit, que 
pour avoir avantage à importer une certaine mar-
chandise, il ne faut pas produire pour l'échange une 
autre marchandise, c'omportant néoessairement le-
meme degré de productivité; si la productivité _en. est 
• plus grande, l'a~antage à importèr est d'autant plus 
grand. 
Le tout est de pouvoir trouver une pareille produc-
tion. 
Génér.alement c'est le champ des activités infé-
rieures qui est libre; le champ des activités très pro-
<luctives est plus restreint. 
Il y a ici non seulement une question de concur-
ren'.ce; la question des difficultés y est po\lr beaucoup. 
Les industries inf érieures sont f aciles (au point de 
vue de leur fondation et de leur organisation) les 
.industries supérièures sont difficiles (1). · 
Voilà pourquoi dans la généralité des cas s'il s'agit 
de décider si l'on. doit importer ou fabriquer dans le 
pays, une marchandise comportant une grande pro-
ductivité, il n'y a pas d'hésitation. Toutes les fois que-
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-c'est possible il faut la produire dans le pays, parce 
que dans le cas contraire l'on est condamné pour pou-
voir im porter cette marchandise, de recourir à la pro-
duction d'une marchandise d'échange, - d'une pro-
,ductivité inf érieure. 
* 
** 
§ 82. - Nous avons supposé jusqu'ici d'une façon 
implicite que l'on avait la possibilité de produire la 
marchandise en question dans le pays avec le meme 
prix qu' elle était produite à l' élranger. 
(1) La réalité éconornique nous apprend que -plus une 
industrie représente une grande productivité, plus sa fonda-
tion et son organisation sont difficiles, donc d'autant plus 
difficile est l'initiatiue de la création d'une pareille industrie. 
Donc dans le développemcnt de l'appareil de production 
d'un pays, les initiatives se fixent d'abord sur certaines 
branches de production faciles à concevoir et à fonder, et 
elles se dirigent successivement vers les branches plus diffi-
ciles, donc plus intensives (à plus grandes productivités). 
Le progrès norrnal se fait en allant des fabrications faciles 
vers les fabrications difficiles, donc de celles à petite produc-
tivité vers celles à grande productivité. 
Il s'ensuit que l'on ne commence généralement pas une 
activité plus difficile, que poussé par la nécessité. 
Ce n'est que lorsque la possibilité des activ,ités plus faciles 
.est épuisée, que ['on se lance dans des aciiuités plus difficiles. 
(Il y a ici une certaine analogie avec la théorie ricardienne 
de la rente. C'est seulement après avoir é,puisé les terrains 
faciles à labourer, que l'on se risque dans les terrains plus 
-difficiles ! ! ! ) 
Cette rnanière· de voir nous conduit nécessairement à la 
conclusion que cette « aizlre chose » que l'on recommande au 
lieu de la créalion d'une industrie à forte productiuité (parce 
que celle-ci serait 'inférienre par rapport à l'étranger), ne peut 
étre qu'une produciion plus facile mais comportant une 
moind,re productiuité, donc située plus bas dans l'échelle 
nationale des productiuités. Si celte « autre chose » était une 
industrie plus productive, elle serait encore plus difficile à 
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C'est l'hypothèse qui rend inutile n'importe quelle 
protection parce que la production indigène se n1e1 
d'elle-meme au niveau de la production étrangère, et 
peut la concurrencer dans le commerce libre. 
Prenons main.teinant le cas où la méme marchandise 
ne peut étre produite dan.s le pays, que dan.s des 
condition.s inf érieures aux conditions de l' étran.ger et 
par conséquent, avec un prix supérieur au prix du 
marché intern.alional (1) . 
Les libre-échangistes s'empressent de proclamer que 
dans ce cas il ne reste qu'une chose; c'est de ne pas 
la produire du tout dans le pays ! · 
Considérons s'ils ont ou non raison. 
fonder, et demanderait une protection plus forte encore, pour 
cornpenser son infériorité vis-à-vis de l'étranger. 
Cette constatation contredit l'idée de Adarn Srnith d'après 
laquelle le placement des capitaux dans im pays commence 
avec les industries les pllls avcmtageuses, ce qui constitue une 
harmonie parfaite entre les intérets individuels et l'intéret 
général. 
Il est vrai que le capital cherche toujours les placements les 
plus a~antageux qui peuvent s'offrir à un moment donné du 
point de vue cle ses intérets propres. Mais l'ordre de ces pla-
cements est tout à fait différent de l'ordre dicté par l'intéret 
national, et par le profit national. Une fois de plus apparait 
l'antithèse entre le profit individuel et·le profit national: Nous 
ne pouvons résister à la· tentation de faire de nouveau 
quelques citations très à propos. 
PATTEN (chap. VI, p. 78) : « L'expérience du monde entier 
a prouv.é surabondamment que ce ne sont pas les emplois les 
plus avantageux pour les travailleurs qui sont les premiers 
utilisés. » 
Georg EVERT, Reichspolitik ocler << Freihandelsargument » ? 
(p. 5) : « La ... << pragos feidos » (?) de toute la théorie du 
libre-échange repose sur la confusion (Verwechselung) de 
certains intérets d'entrepreneurs avec les intérets généraux. » 
FRANCIS (op. cit., p. 58) : « La protection conduit les 
honunes à tenir cornpte et à se conforrner au bien-etre du 
pays. Le libre-échange les encourage à travailler seulement 
d'après leur intérét personnel. » 
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Supposons que cette marchandise ne puisse ètre pro-
duite dans le pays qu'avec une application de travail 
plus grande. (donc avec une productivité moindre) 
qu'à l'étranger 'et dans des conditi,ms générales infé-
rieures, de sorte que le prix de la marchandise indi--
gène soit dans le rapport 5 : 4 , donc de 25 % plus 
grand que celui de la mème marchandise importée. 
Dans ce cas la production ne peut plus continuer à 
cause de la concurrence. Mais si l'Etat intervienf et 
ajoute une protection douanièr:e (2) de 25 % sur la 
valeur de la marchandise étrangère, le prix de cette 
marchandise devient égal à celui de la marchandise 
indigène, et la production nationale devient possible. 
Si l'on compaFe mainten.ant la productivité du tra-
vail humain dans le pays avec la productivité de l'é-
tranger, pour la mème. marchandise, il est bien évi- . 
dent, d'après l'hypothèse faite au début, qu'entre 
autr.es causes cl'inférior~té la productivité indigène 
(1) Il est très intéressant de remarquer que chez les clas-
siques (chez Ricardo comme chez Mill) la méthode de com-
battre le protectionnisme- n'est jamais directe. 
Dans les exe~ples d'échange international dont ils se 
servent ils n'introduisent jamais l'eff et cles taxes de protec-
tion . 
. Les .arguments contre le protectionnisme dérivent tous ou 
bien du contraste avec les avantages du libre-échange... ou 
bien de consiclérations étrangères à l'économie politique. 
Nous nous proposons au contraire de suivre pas à pas les 
démonstrations clu libre-échange et de discuter chaque 
exemple analytiquement, dans deux cas possibles, c'est-à-dire 
sans l'intervention de la taxe douanière et avec son inter-
vention. 
(2) Dans toute notre démonstration et clans tout notre 
ouvrage nous considérons comme moyen de la protection 
seulement les taxes douanières, mais notre démonstration est 
parfaitement valable si au lieiz d'avoir des taxes douanières 
on a des subventions et d'autres avwitages. directs accordés à 
!'industrie nationale, des avantages qui représentent pour 
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doit ètre inférieure à la productivjté étrangère (en 
d'autr~s mots, si à l'étranger le travail d'un ouvrier 
dans une année produit n unités de marchandises, 
dans le pays le travail d'un o~vrier n~ produira qu'un 
nombre plus petit d'unité, pas nécessairement i n = 
80 % unités mais un nombre d'unités se rapprochant 
de celui-ci). 
Si, nous laissant décourager par les théories du libre-
échange, nous ·renonçons à produire la marchandise 
à ce prix dans le pays, nous ne pouvons pas affirmer 
que nous avons réalisé Ùn avantage. 
En eff et, d'après ce que nous avons démontré pré-
cédemmeiit, notre préoccupation doit étre - au 
moment où nous renonçons à l'idée de produire une 
nouvelle marchandise dans le pays - de trouver pour 
la remplacer dans l' échell e de la productivité natio-
nale une aufre marchandise d' échange, qui com porte 
une plus grande productivité ,que celle de la nouvelle 
marchandise. 
C'est de cette marchandise d'échange seule qu'il 
'dépend de faire un échange avantageux ou désavan-
tageux en important la marchandise nouvelle. 
§ 83. - Si pourtant sur l'échelle de la productivité 
11ous ne pouvons pas trouver une pareille marchan-
dise d'échange _;_ vu que ioutes les marchandises pro-
duites jusqu'ici dans le pays sont d'une productivité 
inférieure - en ce cas il est évident que nous sommes 
en avantage à produire dans le pays la marchandi-se 
chaque unité de· march.andise produite la meme valeur que la 
taxe douanière. 
Donc toute notre théorie est une théorie générale de la pro-
tection et non pas seulement une théorie des taxes douanières: 
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nouvelle au lieu de l'importer et cela malgré nofre-
inf ériorité mani{ est e dans la proclucfion de celte ma~-
chandise nouvelle vis-à-vis de l' étranger. 
Le cas supposé par nous - quoique étant plus rare 
- ,s.e rencontre pourt~nt dans la pratique (1). 
L'intérèt théorique de ce cas est vraiment exception-
nel. 
En effet, il démontre d'une façorì catégorique par 
des moyens extrèmement simples qu'il existe des cas 
où, en produisant une certaine marchandise dans des: 
conditions d'inf ériorité mani{ est e par rapport à l' é-
tranger, le pays réalise un avantage positif et immé--
diat, par rapport cm cas où il importerai[ cette mar-
chandise. 
La taxe douanière qui charge l'article étranger ou 
la subvention qui encourage l'entrepreneur, condujt 
à un hénéfice direct et actuel, pour l'économie natio-
nale. 
Bien plus, il y a une seconde conséquence, d'un 
grand intérèt théorique qui en dérive. C' est qu'il n)r 
a pas de limite que l' on pourrait imposer a priori, au · 
degré de protection à accorder à une marchandise. 
En effet, si nous nous trouvons quant à la produc-
tion nationale dans un état d'infériorité tellement 
exceptionnel que pour une certaine marchandise, la 
productivité du travail national est si petite par rap-
port à celle de l'étranger, de sorte que le prix de la 
marchandise nationale est de trois fois plus grand qne 
celui de la marchandise étrangère et si - malgré cela 
(1) Tel est par exemple le cas où l'on vient fonder dans. 
un pays peu développé industriellement une fabrique de pro-
duits cliimiques synthétiques, qui comporte toujours une pro- • 
ductivité immense, non encore rencontrée dans les plus nobles. 
(les plus productives) industries de ce pays. · 
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- le degré de productivité que la création de la mar-
chandise dans le pays comporte, est encore supérieur-
au degré le pìus haut de productivité, atteint pour 
n'importe quelles autres marnhandises dans le pays, 
alors une taxe douanière de 200 % qui établirait l'éga-
]i té des prix avec l'étranger et permettrait la produc-
tion dans le pays, serait pratiquement et théorique-
ment jus.tifiée. En eff et, malgré l'infériorité relative· 
considérable vis-à-vis de l'étranger le pays aurait le 
profit d'introduire une actiuité nouuell,e• ayant un 
degré de .. productiuité nor encore atteint pour aucune 
autre production intérieure .. 
Gette constatation donne matière à d'amples r é-· 
flexions. 
Une taxe douanière prohibitive, une taxe qui triple-
la valeur d'une marchandise pour la consommation 
inté,rieure et qui peut encore ètre justifiée ! 
Voilà qui fait un grand troll dans les théories. 
du libre-échange qui veulent établir que d'une facon. 
, J 
générale toutes les mesures protectrices aboutissent 
à des pertes subst;rntielles et actuelles et qui.admettent 
rarement, seulement comme des « sacrifices » et uni-
quement pour des raisons étrangères aux considéra-
tions économiques, certaines dérogations au libre-
échange. 
L 'importance de notre théorie, telle que nous 
-l'avons développée jusqu'ici, réside dans la démons-
tration que, dans un certain nombre de cas, nous pou-
vons justifier la protection d'une manière absolue. 
Sans faire intervenir des raisons d'ordre non-éco-
nomique (déf ense nationale, nécessités fiscales, etc.), 
sans r ecourir comme List à la nécessité des sacrifi.ces 
économiques temporaires, nous nous mettons pure-
ment et simplement sur le terrain exclusif du profit 
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. . économique concret et immédiat qu'un pays peut tirer 
de la pro.fection. Et pourtant nous paruenons à prou-
. vu qu'il y a des cas ou par une pro'tection de propor-
tions extraordinaires on réalise pour l'économie natio-
nale un grand profit, tandis que par le libre-échange on 
subit une perte sèche. Il n' est donc pas possible de 
trouuer un.e réf utation générale con tre la protection. 
Voilà la première conclusion. 
Il n'y a pas de limite à priori pour le degré de pro-
lection (il est des cas où les plus haut!'! degrés de pro:-
lection peuvent se justifier); voilà la seconde. 
Le plus grand degré de protection, mème celui qui 
dépasse 100 % de la valeur d'une marchandise, peut 
ètre éventuellement justifié d'une façon irréfutable. 
Pour décider entre la protection et le libre-échange, 
on est réduit, dans chaque cas particulier et pour 
chaque marchandise, à une appréciation d'ordre quan-
titatif, à une comparaisÒn entrie des choses mesurables. 
* 
** 
§ 84. - Pour la clarté de la démonstration,' nous 
nous sommes bornés jusqu'ici à démontrer la légiti-
mité absolue de la protection dans le 'cas où la produc-
tivité correspondante à la marchandise nouvelle qu'il 
s'agit de produire dans le pays, malgré son inférioritè 
relative par rapport à l'étranger, resterait tout de 
mème supérieure à la pl'us grande productiuité réa-
lisée jusqu'ici dm;s le pays auec toutes les autres 
marchandises produites. 
Mais il n'est pas nécessaire d'aller si loin. 
On peut légitimer de la façon la plus claire la 
JJrotection, et non seuleme:n.t dans les cas extrèmes, 
comme celui cité plus .haut. 
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Lorsqu'on s'approche du sommet du diagramme 
<.le la productivìté, on rencontre des activités produc-
tives de plus en plus difficiles à réaliser,_ développées 
par des entreprises de plus en plus compliquées et 
délicates. 
Ces activités - ces formes supérieures de la pro-
duction - .sont donc généralemenl - comme nous 
l'avons montré - (voir la note § 81) difficilement 
.accessibles. 
Il s'ensuit que pratiquement, meme si la producti-
vité correspondante à la marchandise nouvelle qu'il 
-s'agit de produire n' est pas supérieure à la plus grande 
produclìvité réalisée mais elle se classe parmi les plus 
hauts degrés de productivité réalisée jusque-là dans le 
pays, il y a tout de meme un grand avantage à pro-
duire cette marchan.dise au lieu de l'importer. 
Le progrés économique d'une nation ne consiste pas 
selllement dans l'inlroduction de nouvelles activités 
d'une productivité supérieure à touics les autres pro-
ductions existantes, mais aussi dans fa mllltiplication 
des acUvités comporlant des productivités classées au 
sommet de la pyramide de la productivité. 
Il s'e-nsuit que pour décréter une opéralion comme 
avantageuse et profitable pour la nation il n'est pas 
nécessaire qu'elle dépasse en productivité toutes les 
autres productions existantes, mais qu'il suffit qu'elle 
soit panni les plus productives qui existent déjà pour 
le pays qui l'adopte. 
Nous pouvons clone formuler une conclusiòn géné-
rale dans les termes qui suivent : 
Pour décider si une nouvelle marchandise doit etre 
importée de l' étranger ou produite dans des con-
ditions d'inf érioriié mani{ est e vis-à-vis de l' étranger. 
MANO!LESCO 13· 
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dans le pays méme, le dlegré de cette infériorité ne1 
joue aucun ròle. 
Quelle que soit l'infériorité (le désavantage) que 
comporte la production de cette marchandise dans le 
pays, il n'y a que deux circonstances qui sont détermi-
nantes pour décider de l'alte:rnative : 
a) le degré absolu de productivité correspondant à 
cette marchandise, au cas où elle serait produite dans 
le pays. 
b) la position que ce degré de productivité prend 
sur l'échelle de la productivité des activités nationales. 
Mème si la production de cette marchandise monlre 
la plus grànàe infériorilé par rapport à l'étranger, si 
toutefois le degré de productiuité de cette marchan-
dise - au cas où elle serail produile dans le pays -
peut classifier encore sa production au-dessus des 
açtiuilés les plus productiues du pays, ou méme panni 
les actiuités les plus productiues du pays, la protection 
qui permei la f abricatìon de cetfe marchandise dans 
le pays est nettement auantageuse (1). 
§ 85: - Pour plus de clarté, insistons encore sur le 
sens de ces conclusions. 
Ce qui frappe généralement l'esprit . de ceux qui 
s'occupent des problèmes de la protection c'çst le 
degré de la protection, c'est-à-dire le pourcentage de 
(1) BRENTANO (op. cii., p. 5) : « La valeur de la production 
annuelle sera plus ou moins diminuée si nos forces produc-
tives sont retirées de la production des objets qui ont visi-
blement une valeur plus grande que celle des objets où ces 
forces vont s'appliquer à la suite de la protection de l'Etat. » 
Rien de plus faux que cette supposition. Nous avons démon-
tré que le role de la protection est justement celui d'.augmenter 
la productivité des activités nationales, et de pousser vers la 
production des objets « qui ont visiblement une valeur pl_us 
grande » par rapport aux objets qui pouvaient etFe prodmts 
sans l'aicle de la protection. 
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la taxe douanière par rapport à la valeur de la mar-
chandise avant l'importation. 
On_ est parfaitement disposé d'accepter une protec-
tion de 10 % mais on déclare etre « en dépit du bon 
sens » une protection de 50 %, de 100 % ou au delà... 
Tout ìe problème de la protection semble reposer snr 
cette question de tmzx, parce que c'est le taux qt,1i cloit 
niveler la diff érence de prix ' entre la marchandise 
étrangère et la marchandise nationaJe et qui montre le 
degré d'inf ériorité de la production du pays par rap-
port à la production étrangère. 
Et l'on raiso1ine volontiers de la sorte : 
« Si certaine production nationale n'est pas en état 
« de se tenir, comme prix, à 20 % , 30 % ou meme à 
« 40 % près de la production similaire de l'étranger, il 
« vaut mieux la laisser disparaitre. >.) 
Ce qui semble décisif pour la protection c'est le 
degré d'inf ériorité vis-à-vis de l'étranger_ 
Mais, d'ap1:ès tout ce que nous avons dit plus haut, 
on comprend que cette infériorité ne joue aucun ròle, 
lorsqu'il s'agit de se déclarer pour ou contre la pro-
tection. 
Ce n'est pas le rapport entre la productivité d'une 
marchandise à l'étranger et sa productivité dans le 
pays, ni meme le rapport entre le prix d'une marchan-
dise à l'étranger et le prix dans le pays qui sont déter-
minants. 
Ce qui compte c'est seulement la productivité abso-
lue réalisée dans la fabrication de cette marchandise 
dans le pays. 
Que les productivités correspondantes à deux mar-
chandises à l'étranger soient respectivement, l'une 
supérieure de 20 % et l'antre de 200 % aux producti-
vités correspondantes à ces memes marchandises dans 
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le pays, cela ne joue aucun ròle, si les productivités 
correspondantes aux deux marchandises dans le pays 
sont égales. 
Si la ni.archandise A offre à l'étranger l'occasion 
de produire 2A00 francs or pour le travail annuel d'un 
ouvrier, et la marchandise B offre l'occasion de 
'produire 6.000 francs or, et si les deux marchandises 
produites dans le pays offrent chacuhe l'occasion de 
produire 2.000 francs or, l'intérèt national à produirc· 
les deux marchandises est absolument égal, malgré-
que l'inf ériorité (le désavantage) vis-à -vis de l'étran-
ger est beaucoup plus grande pour la marchandise B 
que pour A. 
Bien entendu la taxe douanière qui devra établir 
l'égalité entre les prix intérieurs et les prix étrangers 
clevra ètre extrèmement différente et sera de l'ordre 
de (pas exaclement égale à) 20 % pour A et de l'ordre 
de 200 % pour B. 
Cela ne clwnge rien à cette constatation : le cas de 
A et celui d e B sont parfaitement équiualents Clll 
point de vile cle l'intéret national. 
L e quantum d e la protection destinée a égaliser les 
prix intérieurs auec les prix étrangers ne joue aucun 
ròle. 
Il peut ètre in:finiment plus profitable de produire 
dans le pays une marchandise dont la productivité 
clans le pays est t:rès inférieure à celle de l'étranger (de 
sorte qu'elle réclame un pourcentage très haut de 
protection) que de produire une marchandise dont la 
productivité dans le pays est très près de celle de 
l'étranger (de sorte qu'elle réclame une taxe douanière 
minima). 
En effet dans l'exemple de tout à l'heure la mar-
chandise 'B ne peut èlre produite dans le pays 
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qu'avec une productivité très petite par rapport à 
l'étranger (le rapport de 1 à 3) cè qui réclame une 
taxe douanière de l'ordre de 200 %. · 
Pourtant la productivité réalisée dans l'opération 
de la production est encore assez élevée et se chiffre 
à 2.000 francs or par ouvrier par an. 
Si maintenant une autre marchandise C- présente 
vis-à-vis de l'étranger une infériorité très petite .-
soit de 10 % - dans la productivité (ce qui réclame 
une taxe douanière minima) mais si la productivité 
réalisée dans l'opération de sa fabriçation est très 
petite et se chiffre par exemple à 800 francs or par 
ouvrière par année, en ce cas il est infiniment plus 
profitable pour l' économie nationale de produire la 
marchandise B cwec une protection de 200 % que de 
produire la marchandise C avec une protection 
minime de l' ordre de lO % (1). 
Et mème si la marchandise C qui comporte une 
productivité minime (de 800 francs or par ouvrier par 
an) serait fabriquée dans les mèmes conditions qu'à 
l'étranger et n'aurait besoin d'aucune protection, la 
conclusion resterait la mcme. 
Sous une formule sommaire - quoique dépourvue 
<le précision scientifique - on peut dire qu'il est tou-
jours plus avantageux pour un pays de développer a 
f aible rendement vis-à-vis de l' étranger des activités 
(1) On comprend maintenant mieux l'absurdité de la pro-
position faite à la Co'nférence de Genève de « maximaliser » 
]es tarifs dans tous les pays, en fìxant un « plaj'ond » ponr 
les taxes douanières. 
TAussrn (op. cit., p. 516) : « Il n'y a pas de raison logique 
pour dire que le désavantage dans le coùt du travail, c'est-
à-dire le désavantage dans l'efficacité de 20 %, doit etre cou-
verl par une taxe prolectrice, mais celui de 50 %, 100 %, 
200 % ne doit pas etre couvert. » 
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procluclives que de développer avec un excellent ren-
dement , cles aciivités peu productives. PATTEN, op. cit., 
chap. XIII, p. 189 : « Par le protectionnisme « la force 
« productive dans son ensemble sera tellement accrue 
« que la nation pourra garder pour elle une plus 
« grande quantité de ces proçluits, méme s'ils soni 
« plus chers. ». Enfin avec une formule qui s'écarte 
encore de la précision mais qui gagne en simplicité : 
. 
Il vaut mieux produire cher des choses chères que 
de procluire bon marché des choses bon marché (1). 
* :;:* 
§ 86. - Une remarque s'impose vis-à-vis de ces con-
clusions un peu absolues : c'est qu'elles ne sont pas 
tempérées par les considérations d'ordre social et 
autres., qui ne peuvent ètre négligées dans le pro-
blème de la protection. 
Comme toute conclusion sortie de la théorie, la 
n6tre a aussi besoin d'ètre adaptée aux contingences 
infiniment compliquées de la vie. 
(1) Le manque de critériums scientifiques pour l'applica-
tion de la protection mène aux pires inconséquences. 
II suffit de rappeler que Ricardo, cornme cléputé à la 
Chambre cles Communes, a voté pour l'introcluction d'une 
grande taxe sur les céréales i mp'?rtécs ! ! ! 
Heureusernent, suivant notre théorie, on n'arrive j"amais à . 
des transactions pareilles avec la farce de la réalité. 
~otre théorie - précise et élastique cn mème temps -
permet de dire exactement quancl - au point de vue s~ricte-
ment économique - c'es l le cas cl'aclrnettre la protect10n et 
quancl le librc-échange. 
n est bien entenclu que la parole de l'éconorniste une fois 
dite ... on peut écouter aussi les raisons politiques ou aulTes_. .. 
Mais celles-ci n e doivent venir qu'après, qua.nel le terrarn 
économique est clair et propre. 
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Le libre-échange préconise camme conclusion stric-
tement théorique tirée du principe · de la division du 
travail, que chaque nation doit se restreindre à deux 
ou trois branches dc production où eìle aurait la plus 
grande supériorité sur l'étranger ou -- à la rigueur -
la moindre infériorité vis-à-vis de l'étranger (1). 
C'est évidemment une conclusion qu'il faut tempé-
rer, par des consìdérations sociales et àutres . 
F ABIEN KocH, op. cit., p. 13 : <( Utiliser tout es les 
« possibilités de production mème dans un seul pays, 
« n'est tout de m ème pas possible. Il est tout de suite 
\, évident que ces possibilités sont infinies. Il n'est pas 
« possible de trouver une seule pierre qui ne put ètTe 
« utìlisée à · des fins prqductives. Mais, la question 
« n'est pas d'utiliser les r essources d'un pays autant 
I 
« que c'est théoriquem ent possible. En r éalité il sera 
« plus profitable d'•employer seulement quelques-
« unes de ces r essources, 111.ais_ de les employer de la 
« meilleure manière possible. ll 
(1) D'après cetle con cl usion - dit Patten - il fa uclrait 
que les Etats-Unis produisent seulement du coton, d u tabac 
et du blé ! 
D'ailleurs les absurdités pratiques cles conclusions de la 
théorie clu commerce in lernatio nal ne s'arrètent pas ici. 
Un autre exernple nous le prouvera. 
L' Angleterre est supérieure à la R ussie clans l 'i n clustrie 
(v. le § 24 selon lequel les produc tivités i'espcctives où les 
chiffres qui expriment proportion nelle men t les productivités 
sont dans le rapport 102 f: : 21,5 f: = 4,75), mais sa sup ério-
rité vis-à-vis de la Russie es t encor e plus grande dans l 'agri-
c ulture (les productivités respectives sont dans le rapport 
65 f: :5,5 f: = 11,8) . 
Donc d'après les conclusions ricarcliennes il faudrait que 
la Russie se consacre exclusivement à !'industrie, où elle a 
une infériorité comparative, et que l'Angleterre se consacre 
exclusivcment à l 'agriculture , où elle a une supériorité com-
parative ! 
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Dans la théorie du libre-échar1ge les taxes doua-
nières sont admises pour des considérations étrangères. 
aux arguments strictement économiques. GRUNTZEL 
(op. cit.). « C' est étrange qu'il n'y ai t pas de théorie cl u 
<< libre-.écluinge qui ne laisse une petite porte ouverte 
« pour la protection ». · 
Dans notre cas, c'est l'inverse. 
Nofre conclusion strictement théorique préconise 
que chaque nation doit concentrer son activité vers les. 
quelques branches de production · dont la productivité 
est la plus grande. Il va sans dire que le seul critérium 
de la productivité ne peut imposer de fonder dans: 
un pays des industries isolées. 
Il y a des industries-annexes, qui doivent naìtre, 
q~1elle que soit leur productivité - grande ou petitc -
à còté d'autres industries existantes, dont la légitirnité 
découle de nos critériums. 
Il y a aussi la tendance naturelle à la sérialion ver-
ticale des industries, qui peut se fairc jour malgré les 
critériums de la productivité. 
Cette conclusion doit étre aussi lempérée et adaptée 
aux réalitoo. 
Le protcctionnisme à outrance qu'elle semblerait 
recommancler doit élre restreint pour des consicléra-
tions sociales el cwtres, étrangères aux argumpnts 
strictemenl économiques. 
Mais la diff érence entre les deux théories est im-
mense. D'après la théorie du libre-échange le protec-
tionnisme n'avait d'autre légitimité qu•e camme une-
concessi'on faite au point de vue social ; d'après la 
nutre, le protcctionnisme, légitimé (dans les limites. 
tracées par la théorie) du point de vue économique, est 
réduit et limité par le point de vue social (1). 
(1) Après avoir mis clans une vraie lumière Ics fonclements 
du protectionnisme nous croyons intéressant de nous arreter-
LA THÉORIE DE LA PROTECTION 201 
§ 87. -- Kous avons supposé jusqu'ici, tout le long 
de nos dém.onstrations, que les prix inlernationaux ne 
clrnngent pas (voir § 33), quelle que soit la répartition 
dcs diff érentes productions, dans I.e pay~ pris comme 
exemple. 
un peu sur la littéralurc an tiprotectionniste pour glaner 
quelques-unes de ses cxagérations. 
SuMNEH (op. cii., p. 164) en exposant Jes principes du pro-
teclionnisme s'écric : « Si cela n'est pas du socialismc, alors 
le socialisme n 'existe plus », et ajou te que si les patrons 
demandent à l'Etat de garantir par la protection « leurs béné-
fices » pourquoi les ouvriers ne demanderaie11t-ils pas qu'on 
leur garantisse leurs salaires ? » Une fois de plus le libre-
échange verse dans la dérnagogie. 
Ce n'est pas le bénéfìce d'un patron que la proteclion garan-
tii, c'est l' exislence des en LI'eprises qui, par lcur activité, 
élèvent la productivité et le bien-etre du pays. 
BASTIAT (Protection et comnwnisme, 1840) écrit : « La 
généralisation du protectionnisme rnène au comrnunisrne, de 
meme que la chrysalide mène au papillon. » Et plus lçiin : 
« Le protectionnisrne est non pas seulement du communisrne, 
mais du communisme de la pire espèce. » 
Et pourquoi de la pire espèce ? « Parce qu'il prend à 
ceux qui n'ont pas pour donner à ceux qui ont. » 
Et CAn.EY d'employer la meme comparaison (op. cit., vol. III, 
p. 447), mais en sens inverse. Il prétend que le vrai commu-
nisme, c'est le libre-échange, parce qu'il organise l'en tretien 
aux dépens dc tous les pays, d'un seul pays du monde : 
l' An gleterre. 
L 'accusation dc communisme el de socialisrne est l'accu-
sation de principe porlée contre toute mcsure d'intcrvention 
sociale, contre loute tentative de logiquc sociale. 
Démontrer la légitimité de l'intervention, cc n'esl plus de 
notre époque. 
Il serait vain et fastidieux de r evenir sur une cliscussion 
périmée où il n'y a plus de con tradicteurs. 
Le principe de l'intcrvenlion est un fait acquis dc l'époque 
contemporainc. 
Dans le meme ordre d'iclées on peut e.iter : 
R. Russo (Le communisme, p. 192) : « Le prolccti o nnisme 
en dernière analysc n'es l qu'un socialisme à rebours. » ' 
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Notre supposition comprenait a ussi une autre hypo-
thèse, tacitement et implicitement : nous ne nous 
sommes jamais proposé de voir comment on réalise 
rapprovisionnement de ce pays avec toute la série de 
marchandises qui lui sont nécessaires. Nous avcns tou-
Les épithètes les moins « scientifiques » ne sont pas ména-
gées au protection n isme. · 
Citons par exemple : \Viliam GRAHAM SuMNER (Le protec-
tionnisme, chez Guillaurnin, Paris, 1886, p. IV préface) : << C'est 
un spécimen si éhonté de charlatanisme économique ; il singe 
avec tant d'affectation la science et la philos-ophie qu'il fau-
drait le trailer comme les autres charlatanismes. » 
SuMNER (op. cit., p. 72) : << Une fabrique protégée n'est pas 
une industrie productive. C'est une industrie consomma-
tri ce. » « Plus elle est importante plus elle est attristante. » 
SUMNEH (op. cit., p. 7!)) : << Dans le régime protectionniste 
]es « ressources naturelles » deviennent des calamités natio-
nales et qui rnesurent les rnalheurs d'un pays à l'étendue des 
faveurs que lui a prodiguées la nature. » 
SuMNEH (op. cit., p. 37) : « Les droits protecteurs sont ceux. 
qu'un homme paie à son voisin pour le décider à prix d'ar-
gent à conduire sa propre affaire. Le premier ne reçoit aucun 
équivalent. » 
Les dernières lignes sont très significatives. 
Elles !lont ·dues à la considération unilatérale du protec-
tionnisme sous l'aspect du phénomène de la répartition. 
Nous avons séparé carrément dès le début l'aspect inté-
rieur de l'aspect extérieur (profit clu pays dans son ensemble). 
Citons encore du mème auteur. 
SuMNER (op. cit., p. 76) : « Le protectionnisme nous permet 
<les recettes et accroit nos dépenses· ; il nous permet un actif 
et nous donne izn passi{, etc. » , 
En réalité une industrie protégée demande un sacrifice 
visible et offre aux pays un avantage beaucoup plus grand, 
invis.ible. 
Mais Sumner en ignorant le r6le immense des industries 
supérieures s'écrie 
« La prospérité ne dépend pas d'une forme d'industrie 
plutòt que d'une autre. » 
Pour couronner ce bouquet de citations nous devons aller 
à Bastiat qui soutient que la douane ne dilfèr~ pas du voleur 
qui s'empare en chemin d'une partie clu fer que la Belgique 
envoie à la France ! ! ! 
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jours supposé que le reste du monde peut et doit four-
nir tout ce que ce pays demande, du moment que ce 
pays est en état, par les marchandises qu'il produit en 
échange, de tout payer. 
Nos deux hypothèses : 1) on peut tout avoir quand 
on a quelque chose a donner en échange et 2) le pays 
pris comme exemple ne peut pas infiu;encer les prix 
dans le monde, quelles qLLe soient les transformations 
dans sa production et son commerce extérieLLr, ne sont 
pas trop loin des réalités concrètes. 
En ~ffet, nos hypothèses ne constituent pas de sim-
ples abstractions, mais représentent le cas de tous les 
pays - petits et moyens -- vis-à-vis du reste du monde. 
Les conclusions que nous avons tirées de ces hypo-
thèses sont donc tout à fait vraies pour cette catégorie 
de pays. 
~ 
** 
§ 88. - Maintenant, pour arriverà des résultats plus 
généraux, nous devons faire un pas de plus et nous 
approcher de la réalité en introduisant un élément 
de complexité. 
Le problème que nous nous posons maintenant est 
le suivant : 
Le jour où - suivant les conclusio,ns que nous avons 
établies - toules les nations et tous les pays, aujour-
d'hui plus arriérés dans la production des articles in-
dustriels, se mettront à réaliser sous la couverture 
protectionniste, des produits industriels de plus en 
plus fins, comportant un degré de productivité de 
plus en plus haut, quelle influence ce phénomène, 
devenu général, aura-t-il sur la ·satisfaction des be-
soins humains et sur l' évolution des prix ? 
Il n'est pas difficile de répondre. Concernant la satis-
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faction des besoins - c'est-à-dire de l'appro,visionne-
ment de .l'humanité - il n'y a rien à craindre. Il n'ar-
rivera jamais que l'humanité en produisant trop de 
choses fìnes (à grande productivité) oublie de produire 
les « necessaria » indispensables à sa vie. 
Le réglage des quantités des choses nécessaires à 
l'humanité se fait automatiquement à l'aide du mé-
canisme constant des prix. 
Donc c'est sur le second point de notre problème, 
sur les prix, qu'il faut diriger notre recherche._ 
Le problème n'est pas trop compliqué - dans son 
ensemble - quo-ique extrèmement délicat dans ses 
détails. 
Le jour où, gràce à la protection générale dans tom, 
les pays nouveaux, l'essor des industries, et surtout 
des industrics à grande productivité (notamment celles 
qui peuvent s'accommoder aux petits débouchés dont 
nous parlerons au § 110), aura jeté dans le monde une 
én,orme quantité de produits industriels, ce jour-là les 
prix des produits industriels va baisser de beaucollp 
par rapport aux prix des autres produits et services, 
mais spécialement par rapport cwx prix des produits 
agr_icoles et des matières premières (1). 
Il va sans dire que cette évolution sera progressive 
et qu'elle aura comme base la multiplication conti-
nuelle des moyens de production industrielle dans le 
monde. 
Les prix des produits industriels, baissant continue!-
(1} Ce qui est tout à fait remarquable, c'est qu'il y a des 
causes importantes de retardement dans la tendance cles prix 
cles articles industriels à s'avilir. 
La plus importante c'est l'élasticité relativement plus grande 
du marché des articles industriels par rapport au marché 
agricole. 
I 
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lement et le prix des produits agricoles et des matières 
premières augmentant relativement dans la mème 
mesure, il s'ensuit que les productivités respectives qui 
ne sont que les valeurs des marchandises rapportées 
aux ouvriers qui les ont proquites, vont varier dans le 
1nème sens. 
La première conséquence de cette évolution sera 
donc un abaissement de la productivité (1) correspon-
clante a l'activité industrie/le et un rapprochement de 
celle productivité de la productivité agricole. 
lei, pourront dire nos. critiques, se met en évidence 
notre point le plus faible. En poursuivant la « chi-
mère » de l'élévation continuelle sur l'échelle de la 
productìvité et en stirnulant tous les pays d'en faire 
autant, nous ne pouvons aboutir qu'à une chute gé-
nérale de la productivité industrielle. L'échelle sur 
laquellè nous mqntons tous, à qui mieux mieux, corn-
mencera à glisser eHe-mème, en nous entrainant tous 
-€1ans son mouvement descendant ! 
En effet la consomrnation des articles industriels est - -
comme nous l'avons vu.- infìniment extensible. 
Donc, aussitòt que les prix de ces articles commencent à 
baisser, le marché mondial gagne en extension, et la possibi-
1ité de garder encore longtemps ces prix sans une nouvelle 
baisse, apparait. 
D'ailleurs la baisse des prix provenant d'une industrialisa-
tion toujours plus grande du monde, est concomitante avec 
une extension automatiquc de la consommation d'articles 
industriels, vu que ce sont toujours les pays ind~1striels qui 
sont les plus grands consommateurs d'articles inclustriels 
(v. § 126). 
(1) Il s'agit de la productivité telle que nous l'avons mesu-
rée en valeur d'échange, don e (pour un certain momen t et un 
certain équilibre dans la vie dc l'humanilé) en argent. 
La productivité mesurée en unités de marchw~clises ne fera 
qu'augrnenter à la suite des perfectionnements techniques de 
1'industrie, mais c'est la valeur d'échange (le prix) de chaqne · 
unité produite par rapport à l'ensemble de tous les autres 
produits, qui va diminuer. 
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Mais heureusement, si les articles industriels bais-
sent dans le monde, la productivité absolue (mésurée 
en unités de marchandises) de l'activité industrielle 
n'en reste pas moins la mème ou mème elle augmente. 
Il n'y a que la productivité relative de !'industrie qui 
baisse par rapport à la productivité d_e l'agriculture. 
Mais ce phénomène nivelateur est un fait réjouis-
sa:1t, qui signifie une évolution heureuse dans ia vie 
de ì'humanité. 
C'est d'ailleurs le phénomène le plus caractéristique 
de la civilisation moderne (1) (voir aussi § 133). 
* 
** 
§ 89. - Mais d'autre part, toute l'iivolution des prix 
entrainée par la grande trans{ ormation industri elle 
que le protectionnisme prépare, ne changera en rien 
les conclusions déjà établies de notre théorie. 
Ce que nous avons conclu pour un pays petit ou 
moyen, sans influence sur la formation des prix mon-
diaux, restera valable aussi pour un grand pays .ou 
. pour un groupe de pays dont la politique industrielle 
selon les vues protectionnistes entrainerait une in-
fluence des prix dans le sens de la baisse générale des 
articles industriels. 
En effet, dans ce cas il se produit une atténuation 
des diff érences dans la productivité (l'échelle de la 
productivité et la pyramide de la productivité décrites 
au chapitre 27 seront comme aplaties); mais malgré 
leur atténuation ces diff érences con.tinueront de sub-: 
(1) CAREY, Principe de la Science sociale (3 vol., 1861, 
Paris, Guillaumin) (vol. I°'", _p. 492) : « Le rapprochement qui 
s'établit entre le prix des matières premières et celui des 
articles achevés forme le caractère essentiel de la civilisa-
tion. » 
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sister et il sera toujours dcms l'intérét d'un pays de 
<< pousser » sa production aizssi haut que possible sur 
l' échelle de la productiuité. 
Tous nos raisonnements resteront les mèmes; il n'y 
a que les coefficients de productivité qui seront chan-
gés, à la suite de l'évolution des prix. Le protection-
nisrne sera toujours nécessaire. Mais, il est vrai, pas 
au rnèine degré qu'aujourd'hui. , 
Le jour où les diff érences entre les productivités 
extrèrnes dans le cadre d'une méme éconornie natio-
nale ne seront plus si grand'es qu'aujourd'hui, l'eff et ' 
de concentration vers les activités les plus productives 
que le protectionnisrne entraine sera rnoins nécessaire 
qu'il n'est aujourd'hui. 
'Mais le role du pro-tectionnisme ne cessera jamais 
complètement, parce que jamais il n'y aura de 11.iuélo-
tion parfaite dans la productiuité de t:1utes [es branches 
industrielles et agricoles d'un pays. 
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TROISIEME PARTIR 
Réalités et Conclusions 
I. Les conséquences de la théorie 
de la protection. 
Gains et pertes nationales par les variations 
de la productivité. 
§ 90. - Le principe classique du libre-échange 
qui voudrait ètre, non pas un postulatum mais une 
conclusion, prétend que dans le régime de la liberté 
des échanges, chaque nation met son capita! et son 
travail dans_ les entreprises qui sont les plus avanta-
geuses pour elle. · 
Nous avons réussi à mettre un peu de lumière sur 
ce qui constitue et sur ce qui ne constitue pas l'avan-
tage d'une nation dans la production. 
Nous avons vu qu'il n'y a qu'un seul moyen décisif 
d'apprécier l'avantage réel d'une branche de produc-
tion : c'est sa productivité, telle que nous l'avons 
dé.fi.nie. 
Or, quelle est aujourd'hui la situation des diff é-
rentes nations du globe ? 
II y a des nations qui produisent des articles à 
grande productivité au delà de leurs besoins et 
exporten t ces arti cl es à l' étranger; et il y a d_es na tion s 
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qui · produisent très • peu de ces articles ou qui n'en 
produisent pas du tout et qui les importent de l'étran-
ger. 
Pour les premières, la productivité moyenne par 
tete de travailleur est de beaucoup plus grande que 
pour les secondes. 
Chaque pays comporle, donc un certain niveau 
moyen de productivité, qui constitue un Mément capi-
tal de sa constitution économique. 
Dans une représentation ·graphique, sur la carte· du 
monde, tous les pays apparaìtraient comme des pla-
teaux, ayant des hauteurs différentes et d'autant plus 
grandes que le degré moyen de · productivité de cha-
cun est plus grand. · 
L' Amérique, l' Angleterre, la Belgique, seraien t des 
plateaux très élevés. Les pays de l'Orient et de l'Ex-
treme-Orient seraient des plateaux très bas, presque 
des plaineis (1). 
L'altitude moyenne (rrioyenne pondérée) de tous 
ces plateaux serait le niveau général de la producti-
uité de l' lrnmanité. 
Selon la théorie du libre-échange, par la protection 
douanière la répartition des activités dans l' Jwmanité · 
entière s.e fait de telle sorte, que le niveau général de 
la productivité de l'humanité est plus bas qu'il n'au-
rait été dans un régime de libre-échange généralisé. 
La protection constituerait donc un obstacle à ce 
que les uations se consacrent aux activités les plus 
a van tageuses. 
(1) On aurait ainsi de la s.ituation économique du monde 
une représentation plus adéquate que celle donnée par la 
figurat1011 des barrières douanières, sous la forme de mon-
tagnes élevées à la frontière de chaque pays. 
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Nous croyons avoir démontré - et nous y revien-
drons par la suite - que c'est, au contraire, grace à 
la protection qu'on accorde aux pays à productivité 
réduile, qu'iìs ont la possibilité et la liberté d'élever 
leur niveau moyen de productivité (1). 
Par contre le libre~échange en empèchant ces pay:s 
d'élever leur niveau 'de productivité, constitue pour 
eux un régime de contrainte. 
On peut dire en un mot : 
la protect-ion, e' est la liberté, 
le libre-échange, e' est la contrainte. 
* 
** 
§ 91. - Majs on pourra dire que cette conclusion, 
anssi vraie soit-elle, n'est valable que pour les pays à 
productivité inférieure, et que pour les pays qui -
gràce aux facteurs naturels ou aux facteurs histo-
riques - ont déjà atteint un degré assez haut de pro-
ductivité, le proteclionnisme de5 pays à fajb}e degr i' 
de productivité, peut entrainer un abaissement de 
leur propre productivité. 
(1) On pourrait objecter que malgr{ la faculté de l'industriè 
d'élever considérablement la productivité des travailleurs 
qu'elle emploie, l'influence de cette élévation sur le niveau 
moyen de productivité d'un pays n'est pas bien grande, à 
cause du petit nombre de travailleurs industriels, et que, par 
contre, l'agriculture en élevant par des perfectionnements sa 
productivité, meme dans une faible mesure, influence plus le 
niveau moyen du pays, vu le grand nombre de ses travail-
leurs. 
Cette objection serait très juste, mais malheureusement les 
progrès de l'agriculture sont infiniment lents à cause de la 
Jimitation des terres et de l'inertie du matériel humain. 
Et puis, meme dans l'industrie, il est plus facile de fonder 
une nouvelle branche plus productive que d'augmenter la 
productivité d'une branche déjà existante. 
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Le niveau de leurs « pìateaux » pourrait descendre. 
C' est une ob jectioz,i excessivement sérieuse, qui 
mériie d'étre considérée de près. 
Pour mettre de la clarté dans les idées, reprenon~ 
l'exemple classique du Portugal et de l'Angleterre. 
Nous prenons l'exemple de Ricardo tel que nous 
l'avons · modifié conformément aux réalités écono-
miq:ues (voir § 49) où l'ordre de productivité est le 
suivant. 
da = le drap en Angleterre (à · 100 travailleurs) 
dp = le drap en Portugal (à 110 travailleurs) 
Vp = le vin en Portugal (à 130 travailleurs) 
Va = le vin en Angleterre (à 150 travailleurs) 
Nous supposons (1) en mème temps que l'on produit 
des valeurs d'échange égales de ces quatre marchan-
dises, en employant respectivement 100, 110, 130 et 
150 travailleurs. Soit cette valeur d'échange commune 
V. 
Dans un régime de libre-échange on produirait 
seulement du drap en Angleterre et du vin en Portu-
gal, parce que le drap portugais ne pourrait pas. tenir 
tète à la concurrence du drap anglais et que le vin 
anglais ne pourrait pas supporter la concurrence du 
vin portugais. 
Cette solution a l'air d'ètre une solution optima 
pour l'ensemble des deux pays, car les deux pays sont 
approvisionnés du drap le n:i.eilleur marché (à 100 
travailleurs) et du vin le meilleur manché (à 130 tra-
vailleurs). J.Vlais la solution est optima en apparence 
(1) Pour donner un caractère concret à cet exemple. n?~s 
avons introduit les chiffres 130 et 150 pour les productiv1tes 
respectives du vin. 
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et seulement du point de uue de l'approvisionne--
ment (1). 
Au point de vue synthétique, qui est celui de la 
productivité, ce n'est pas la meme chose. En effet, 
tandis que l'Angleterre se trouve au maximum de 
productivité parce qu'elle produit la marchandise 
comp~rtant la plus grande productivité (le drap)- le 
Portugal se trouve loin de son maximum de produc-
tivité du fait qu'il produit une marchandise com15or-
tant rnoins de productivité (le vin) que le maxim.um 
possible (représenté par le drap). 
Donc la soluti on du libre-échange n' est pas une 
.solutio_n o ptima du point de vue économique intégral. 
* 
** 
§ 92. Nous avons constaté que, en apparence, et du 
point de vue exclusif de l'approvisionnement le 
régime de libre-échange représente ~me solution opti-
ma pour l'ensemble des deux pays. Les deux pays 
consomment le drap le meilleur marché (à 100 tra-
vailleurs) et le vin le meilleur marché (à 130 travail-
leurs). 
Mais pour juger de l'avantage d'une opération 
d'achat entre les nations, il faut (voir § 36) examiner 
en meme temps _les marchandises d'échange, que l'on 
exporte en compensation. 
Ce n'est que pour l'ensemble des opérations -
achat et production en échange - que l'on peul 
parler d'une solution économique optima. 
Or, de ce point de vue, l' Angleterre consommc du 
(1) Nous avons d 'ailleurs déjà développé assez complète-
ment la distinction entre le point de vue purement commer-
cia] et celui du commerce et de la production ensemble (le 
point de vue que nous appelons synthétique et que l'on pour-
rait appeler aussi point de vue économique intégral. 
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drap (à 100 travailleurs) qu'elle produit elle-mème et 
du vin (à 130 travailleurs) qu'elle importe du Portugal 
et qu'elìe paie avec son drap (à 100-travailleurs). Donc 
l' Angleterre fait deux opérations avantageuses, la 
première présentant un avantage virtuel par rapport 
au Portugal, où le drap comporte moins de producti-
vité (à 110 travailleurs); la seconde présentant un 
avantage réel. Le degré moyen de la productivité 
de l' Angleterre est alors de 100 trauailleurs poiir la 
valeur d'échcmge V. 
Par contre le Portugal copsomme du vin (à 130 
travailleurs) qu'il produit lui-mème, et du drap · (à 
100 travailleurs) qu'il importe d' Angleterre et qu'jl 
paie avec son vin (à 130 travailleurs). Dqnc le Portu-
gal fait deux opérations désavantageuses : la pre-
mière présentant un dés.avantage uirtizel par rapport 
à l' Angleterre où le drap comporte plus de producti-
vité (à 100 travailleurs); la seconde présentant un 
désavantage réel. . 
Le degré moyen de producti~ité du Portugal est 
alors de 130 travailìeurs pour la valeur d'échange V. 
La ~olution dll libre-échange est loin d' etre une 
solution idéale poizr les deux parties, camme la doc-
trine librc-échangiste le prétend. 
* 
** 
§ 93. - Qu'est-ce qui S'e passe maintenant, sous le 
régime de la proteçtion ? 
Sous le régime de la protection qui, par une taxe 
douanière suffisante, permettrait au Portugal de 
racheter son inf ériorité vis-à-vis de l' Angleterre et de 
produire du drap pour sa consommation inlériellre, 
la situation sera celle-ci : 
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L'Angleterre continue à cohsommer le drap le 
meilleur marché (à 100 travailleurs) et le vin le meil-
leur marché (à 130 travailleurs). 
Mais en Portugal la situation est diff é:rente. 
Le Portugal continue à consommer son vin (à 130 
. travailleurs) mais quant au drap il f abrique llli-meme 
tout ce qu'il en consomme. 
Du point de vue exclusif et apparent de l'approvi-
sionnement, cette solution n'est pas optima, car en 
Portugal on ne consomme pas le drap le meilleur 
marché que l'on pourrait avoir, mais on consomme du 
drap portugais plus éher (à 110 travailleurs) au lieu 
du drap anglais meilleur marché (à 100 travailleurs). 
Mais quelle est la situation au point de vue de la 
production ? 
Pour produire du drap en Portugal un nombre 1 
de travailleurs se consacre à la production du drap 
en cessant la production du vin. 
Au lieu de continuer un échange défavorable en 
exportant du vin (à 130 travailleurs) contre du drap 
(à 100 travailleurs) on produit le drap dans le pays 
(à 110 travailleurs) de meme que l'on continue à 
produire le vin pour la consommation intérieure (à 
130 travailirnrs). 
Le degré moyen de _la productivité du Portugal n' est 
plus celui qui correspondait à 130 travailleurs po>1.zr la 
valeut d'échange V, mais un degré supérieur situé · 
entre 130 trauailleurs et 110 trauailleurs - soit par 
exemple celui qui correspond à 125 travailleurs pour 
la valeur d'échange. 
Qu'est-ce qu'il se passe en Angleterre en meme 
temps? 
La production du drap a dù diminuer, de la quan-
tité qui était consommée jusqu'ici par le Portugal. Un 
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nombre l' de travailleurs reste libre pour d'autres 
.occupations. 
Le reste des · ouvriers continue à produire du drnp 
(à 100 travailleurs) pour la conso1nmation intériem:·0 
et pour l'exportation frms d'autres pays que le Por-
tugal. 
Le changement dans le niueau général de la pro-
ductiuité de l'ensemble des deux pays dépend exclu--
siuement de l'actiuité qui sera déployée pçir les l' 
travailleurs qui restei1t libres par la diminution de la 
production du drap en Angleterre. 
a) Si ces ouvriers anglais se consacrent à une nou-
velle activité dont la productivité est supérieure à 
oelle de la fabrication du drap, le niveau général de 
la productivité de l' Angleterre s'élève. 
Dans ce cas, par le protectionnisme · appliqué en 
Portugal, on élève en mème temps le niveau de la 
productivité, et en Portugal et en Angl.eterre. 
La solution du libre-échange est alors loin d'ètre 
1.me solution optima. 
b) Si les ouvriers anglais devenus libres s'emploient 
·à une activité d'une productivité inférieure à ceUe de 
la fabrication du drap, le niveau de la productivité 
,en Angleterre s'abaisse. 
Si pourtant cette activité d'une productivité infé-
rieure ne dépasse pas une certaine limite _inf érieure 
.alors quoique le niveau moyen de la productivité en 
Angleterre soit abaissé, il y a pour l'ensemble des 
deux pays une compensation avec le niveau haussé 
de la productivité en Portugal ; de sorte que pour 
cet ensemble, la productivité moyenne reste toujours 
supérieure a celle qui est réalisée par le libre- 1 
.échange. 
En un mot, tant que la nouvelle activité des l' tra-
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vailleurs anglais devenus libres, reste au-dessus d'une 
certaine limite, l'augmentation de productivité des l · 
travailleurs portugais est supérieure à la perte de 
productivité des l' travailleurs anglais de sorte que 
ce que l'on gagne d'un coté représente plus gue ce que 
l'.on perd de l'autre. 
c) Dans le cas où cette limite inf érieure est dépas-
sée, la perte est plus grande que le gain et pour l'en-
semble de deux pays il y a une diminution dans la 
productivité moyenne. 
** 
§ 94. - Quelle est cette limite dont nous parlons et 
qui sépare le cas b du cas c ? Une première indication 
ueut ètre facilement donnée. 
En effet, du moment que l travailleurs portugais 
produisent avec un plus faible rendement la mème 
quantité de drap _que l' travailleurs anglais, il 
résulte n~cessairement que l est plus grand que l', 
donc que les travailleurs devenus libres en Angle-
terre sont moins nombreux que les travailleurs dépla-
cés dans le sens d'une plus grande productivité en 
Portugal. 
Il s'ensuit que si l' travailleurs d' Angleterre subis-
saient un déplacement dimirmtif (négatif) sur l'é-
chelle de la productivité, exactement aussi grand qu e 
le · déplacement additi{ (positif) sur l'échelle de fa 
productivité qu'ont subi les l travailleurs portugais, 
la perte causée par les premiers serait plus petite qur 
l'augmentation réalisée par les seconds. 
Pour l'ensemble il y aurait toujours un petit avan-
tage, et la productivité moyenne des deux pays serai~ 
légèrement augmentée. 
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Il y a donc égaliié (ou un léger avantage) du pro--
teclionnìsme par rapport au libre-échange, tan-t que le 
progrès qualitatif sur l' échelle de la productivité f ait 
par les ouvriers portugais est suivi d'un moindre 
regrès qualitatif subi par les ouvriers anglais qui 
cloivent changcr d'occupati on .. 
* 
** 
§ 95. - Si l'on désigne, camme nous l'avons <lit, par 
V la valeur d'échange commune, la production d'un 
V 
ouvrier portugais en vin est de t 30 et la procluction 
V du mème ouvrier en drap est de 
110 . 
L'augmentatio1i de la production nette des l ou-
vriers portugais qui ont quitté les vignobles pour les 
fabriques de drap est de : 
4
= l (1~0 - 1;0) 
Si maintenant la production limite d'un travailleur 
anglais qui doit changer d'occupation est telle, que la 
valeur V est produite par , X travailleurs, alors la 
productivité en drap d'un fravailleur anglais étant de 
1~0 la perte de production des l' ouvriers anglais 
est de 
(1) 4' = l' C~o -i) 
Au cas limite la perte de production de l'Angleterre 
doit ètre égale à l'augmentation de la production du 
Portugal, don e 4 = 4' 
D'autre part le nombre des travaille.urs l -et l' 
dans les deux pays étant pour une mème production 
inversement proport.ionnel au nombre des travail-
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leurs employés iJour la production de la valeur V, on 
a : 
(9) 1 = 110 ~ 1 100 
En combinant (1) et (2) on peut résoudre l'équation 
.et on trouve X = (approximativement) 118. 
Donc la limite jusqu'à laquelle les travailleurs an-
glais peuvent descendre de la production du drap 
(à 100 travailleurs) est jusqu' a la production d'un 
,article a 118 trauailleurs pour V. • 
A.u-dessus de cette limite, la perte subie par l' Angle-
terre esl plus petite que le gain réalisé par le Portugal 
.et la solution du protectionnisme est pour l' ensemble 
cles deu.r pays supérieure à celle du libre-échange. 
* 
** 
§ 96. --- Cette ' conclusion a une portée très grande. 
En eff et, l'augmentation <le productivité pour les pays 
arrierés est tellement importante, quand ils passent 
d'une occupation agricoìe à une occtipation indus-
trielle, que le cléplacement positif sur l'échelle de la 
J)toductivité est très grand. 
Il s'ensuit que le déplacement négatif qui est subi 
en méme temps par les pays induslriels, peut étrc 
très considérable scms qu'il y ait une· perte nette pour 
l' ensemble de ces pays, ou mieux, pour l' ensemble dP 
l'lmmanìté (1). 
Nous pouvons illustrer cette conclusion des don-
nées concrètes de notre exemple. 
(1) Nous ne saurions assez insister sur l'importance de 
cette conclusion. 
L'ensemble de deux pays n'arrive pas nécessairement au 
maximum de production sous un régime du libre-échange. 
Au contraire. C'est sous un régime de protection qu'on a plus 
,de chanc~ a réaliser la productiòn opti ma pour l' ensemble. 
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Si la productivité correspondante au vin portugais 
était (au lieu de 130 travailleurs pour l'unité V) de 
200 travailleurs pour l'unité V, le déplacem:ent posi-
tif des l travailleurs portugais quittant les vignobles 
pour devenir des ouvriers en drap (à une productivité 
de 110 travailleurs, pour l'unité V) est beaucoup plus. 
considérable. 
En faisant le mème calcul que tout à l'heure on 
conclut que cette fois·ci X = 180 c'est-à-dire que les 
l' travailleurs anglais qui doivent changer d'occupa-
tion peuvent subir sans dommage pour l'ensemble des 
deux pays, clone pour l'humanité, un déplacement 
négatif très grand, en passant de la productivité de 
100 travailleurs par unité à celle de 180 travailleurs-
par unité ! 
* 
** 
§ 97. - Nous avons cité ailleurs (voir la note du 
§ 79) le passage de Stuart Mill recommandant aux 
pays qui ne peuvent produire aussi bon marché que 
leurs concurren:ts, de quitter les branches de la pro-
duction où ils ne réussissent pas « en gardant le 
travail et le capital disponibles, pour produire autre 
chose ». 
Cette recommandation vise les pays arriérés qui,. 
voulant passer d'une productivité inférieure (agri-
cole) à une productivité supérieure (industrielle) ne 
sont pas capables de soutenir d'un coup la concur--
rence avec les pays industriels. 
Nous avons déjà examiné si cette recommandatiorL 
est applicable à ces pays, et de quelle manière. 
Maintenant ce que nous avons démontré plus haut 
nous autorise à dire que c'est aux vieux pays indus-
lriels clont le débouché est amoindri par les pays-
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nouvellement industriels, qu'il faudrait /aire cette· 
recommmzdation. 
La tendance à augmenter la productivité de leur 
travail est tellement naturelle aux pays arriérés, elle-
est telleme1~t « dans l'ordre des choses » qu'on ne 
pourrait pas à la légère recommander à ces pays de 
ne pas développer _une activité supérieure (meme à 
plus faible rendement relatif) pour faire « autre 
chose ». 
Mais si - camme nous l'avons prouvé - par suite· 
de cette tendance naturelle et irrésistible les pays 
industriels perdent une partie de leurs débouchés et 
se trouvent avec un nombre de travailleurs « dispo-
nibles i> c'est pour ces pays que se pose le problème 
de faire « autre chose n. 
Ce que nous voulons souligner maintenant c'g,sf que 
dans l' ordre logique ce fameux « autre cho,se i> que 
l' on doit chercher, incombe aux nations industrie li es 
qui perdent progressivement leurs débouchés, mais 
non pas aux nations en vaie d'industrialisation, qui' 
ont le droit NATUREL d' élever leur productivité (au 
moins pour chaque article, jusqu'a la satisfaction de· 
leur marché intérieur) (voir § 105). 
Exportations, importations et ba/ance commerciale 
vues a travers l'idée de productivité. 
§ 98. - La notion de qualité (productivité) appli--
quée ai1x importations et aux exportations d'un pays 
nous conduit, en ce qui concerne le commerce exté-
rieur à des conclusions tout à fait nouvelles (1) (2). 
(1) En liaison avec notre démonstration on pourrait objec-
ter que ce qui est important pour un pays, ce n'est pas la 
productivité du pays dans son ensemble, mais seulement la 
productivité afférente aux marchandises d'exportation, parce 
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Si. P représente la production d'un pays, E l'ex-
portation el I son importation, la consommation 
intérieure est représentée par : P + I - E. 
qu'il n'y a que cette dernière qui intervient dans l'échange 
international. 
Il faudrait don e porter notre attention du còté de l' échelle 
de procluctivité des marchandises exporlées et fonder nos 
raisonnements sur elle. Examinons quel est le fondeinent de 
cette objeclion. Cet examen nous permettra en meme temps 
de rnieux préciser nos idées autour de la démonstration déjà 
faite. 
Nous avons établi que, s'il s'agit de renoncer à · 1a produc-
tion d'une nouvelle marchandise dans le pays, pour l'impor-
ter de l'étranger, il faut chercher une marchandise d'échange 
d'une productivilé plus grande que la premiere qui devra . 
servir à payer celle-ci (v. § 78). 
Or, comme il s'agit d'une exportation, c'est dans le tableau 
des marchandises d'exportation, classi:fìé d'après le degré de 
productivité de chacune, qu'il faudrait chercher cette mar-
chandise d'échange à productivité supérieure. 
Il paraitrait donc que, si au lieu d'une marchandise d'ex-
portation, nous pouvions produire une marchandise de 
grande productivité, pour la consommation intérieure, notre 
but ne serait pas atteint, car cette dernière marchandise ne 
pourra pas etre échangée avec l'étranger et ne pourrait pas 
remplir le ròle assigné plus haut. 
Mais la réalité est loin de cette apparence et nous allons 
démontrer qu'en renonçant à produire la nouvelle marchan-
dise dans le pays, et en produisant à sa place une marchan-
dise de productivité supérieure, il est indiff érent que cette 
dernière soit exportée ou consonm1ée dans le pays. 
En effet, si nous renonçons à produire dans le pays la nou-
velle marchandise A, en lui refusant la protection qu'elle 
requiert, c'est parce que nous pouvons produire avec les 
memes forces de production (ouvriers et capital) une mar-
chandise d'une productivité supérieure B qui nous servira à 
acheter à l'étranger plus de A_ que si nous avions pu en fabri-
-quer dans le pays. 
Mais si la marchandise B est consommée dans le pays ? 
Alors le fait d'avoir fabriqué cette marchandise B a pour effet 
de dimimzer l'importation que nous faisions de cette mar-
,chandise. 
En diminuant la nécessité d'importcr de la valeur de B 
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Ensuite, si pg est ·la productivité moyenne générale 
du pays, pela productivité. moyenne des exportations, 
et pi la productivité moyenne des importat:ions, alors 
on peut distinguer dans. la structure économique d'un 
pays deux ou trois cas typiques. 
§ 99. - Il y a d'abord le cas de l' Angleterre et des 
pays industriels qui importent des aliments et des 
matières premières (les deux à faible productivité) et -
eixportent des articles hautement industrialisés (à 
grande productivité); quant à leur production propre 
(pour la plupart industrielle et en petite partie agri-
cole) elle se place entre les deux degrés de producti-
vité. La situation écoriomique de ces pays se résume 
dans la formule : 
pe > pg > pi 
Pour un lot MOYEN d' exportation qui s' échange 
,contre un lot moyen d'importation, le pays a un 
nous laissons une place libre et déjà payée pour l'importation 
de A, tout comme si nous avions fabriqué B pour l'exporta-
tion. 
Le résultat est donc le meme, soit que B soit cxporté en 
augmentant de sa ualeur l'exprrtation, soit qu B soit con-
sommée à l 'intérieur en diminuant de sa ualeur l' importation. 
L'augmentation de l'exportation et la diminution d'impor-
tation dans les deux cas, sont égales et - ce qui est très 
important - ont été obtenues toutes les deux par une opéra-
lion de grande productiuité. . 
Il en résulte donc clairement que s'il s'agit de trouver une 
marchandise B de remplacement pour la marchandise A que 
l'on ne veut pas produire dans le pays, il est indiff érent si la 
marchandise B est sur le tableau de l'exporlalion ou sur le 
tableau de la consommation intérieure ; il faut, el il suf!it 
qu'elle {asse partie de la production nationale. 
C'est donc sur l'échelle de productivité de l'ensemb le de la 
production que noJUs devons chercher la marchandise rem-
plaçante sans nous soucier si elle est consom_mée dans le pays 
-0u exportée. 
lfANOILESCO 15 
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auantage POSITIF ET CONCRET a l' échange, car il obtient 
auec des marchandises de grande productiuité des 
marchandises de très peti te productiuité (1). 
La lendance naturelle d'un pareil pays, et le signe 
C'est la structure (la pyramide) de toute la production du 
pays qui entre en considération, et non pas la structure (la 
pyramide) de ses exportations. 
(2) D'après TAussIG, op. cit. p . 504, pour établir si un 
'article est plus che-r dans uri pays que dans un autre, il n'y a 
qu'un seul facteur qui soit <;lécisif : e' est le niueau de la pro-' 
clucliuité dans les articles d'exportation. 
Il se demande par exemple si les meubles sont meilleur 
marché ou plus chers en Amérique qu'en Allemagne : 
« La réponse dépend de l'efficacité du travail amé1)cain 
qui les produit. » « Si le travail américain est tout auss[ 
efficace dans ce cha111p que dans les marchandises exportées, 
ils (les meubles) ne seront pas plus cbers. » 
Et plus loin : 
« Le principe est : les marchandises intérieures pour-
lesquelles le travail du pays a le mème degré d'efficacité qu'il 
a dans 1~ production des marchandises exportées seront rela-
tiuement bòn marché ; au mème degré les marcbandise& 
exportées sont relatiuement bon marcbé. » 
En d'autres termes, la vraie << mannaie nationale » c'est la 
prod~ctivité dans les marchandises d'exportation. 
C'est avec cette productivité que l'on mesure l'avantage 
relatif qu'il y a à produire ou à acheter à l'étranger une 
marcbandise. Les marcbandises produites à l'intérieur avec 
une efficacité (productivité) plus petite que l'efficacité (pro-
ductivité) dans les marcbandises d'exportation sont cbères. Il 
vaut mieux les imp0rter. Les marchandises produites à l'in-
térieur avec une efficacité (productivité) plus grande que 
l'efficacité (productivité) dans les marchandises d'exporta-
tion, sont bon marcbé. Il vaut mieux les produire dans le 
pays. 
Voilà les notions de cberté et de bon marcbé, dans leur-
conception exacte, qui est la conception du travail national 
plus efficace ou moins efficace qui leur correspond. 
(1) TAussrn (op. cit., p. 502) : « L'importance du bénéfice 
tiré par un pays du commerce international dépend de deux 
causes ; d'abord les conditions de l'échange internationel 
telles qu'elles viennent d'ètre appliquées ; ensuite l'efficacilè-
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de son progrès, c'est (abstraction faite de la oonsom-
mation intérieure) d'augmenter de plus en plus la 
diff érence (pe - pi) enitre !es deu:r: productivités 
moyennes. 
La qualité des exportations et des_ importations d'un 
pays, peut etre appréciée d'une façon génér,ale dans les 
statistiques par la proportion que prennent !es articles 
• fabriqués dans l'ensemble des produits exportés. 
D'après M; PrnRRE, Journal des Economiste,s, 15 juil- · 
let_ 1928, en 1927 cette proportion: était la suivante : 
EXPORT A TIONS 
Grande-Bretagne 
Allemagne .... ..... . . . 
France ............... . 
Belgique ......... ... . . 
Etats-Unis ............ . 
79,5 % 
73,9 % 
59,5 % 
57,7 % 
40,6 % 
IMPORTATIONS 
24,4% 
17,4 % 
10,9 % 
22,7 % 
20,5 % 
On voit par ce tableau le grand avantage .que tirent 
l'Angleterre et l'Allemagne de la haute qualité de leurs 
exportations et le grand avantage que retire la France 
de la basse qualité de ses importations ! 
Au cas où cette diff érence de qualité (pe - pi) ne 
peut etre augmentée, il reste à augmenter la valeur 
absolue du commerce extérieur (l'importation et l'ex-
portation en meme temps, et dans la meme mesure) 
parce que, avec chaque augmentation des exporta-
tions et des importations augmente aussi la difl:érence 
qui représente l'avantage natfonal (1). 
de son travail dans la production des marchaiulises d'expor-
lation. » 
Et, le meme auteur dit ailleurs : « La cause déterminante du 
niveau général dh revenus et des salaires en monnaie dans 
un pays est à trouver dans les industries d'exportations. >) 
(1) L'avantage national est mesuré bien entendu en éco-
nomie de travail. 
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Ce~te dernière remarque est de la plus haute impor-
tance. · 
L'augmentation de l'échange avec l'.étranger appa· 
raìt comme un avantage positif pour un pays. 
San:s chercher co-mme les mercantilistes, l'avantage 
du commerce extérieµr d,ans l' excéden.it des exporta-
tions sur les importations, et en se plaçant dans· l'hy-
pothèse d'une égalité parfaite entre l'exportation et 
l'importation, on voit que le commerce extérieur pour 
.Zes pays du type considéré (tels que l' Angleterre). 
repfésente uh avantage positif qui augmente quand 
le chiff re absolu de ce commerce augmente. 
Il n'est pas étonnant alors que les économistes 
anglais aient toujours vanté les avantages du com-
merce extérieur; pour les pays tels que l' Angleterre, 
le comm.erce exlérieur est un avantage positif et conti-
nue[ (1). 
* *"-' 
§ 100. ·- Examinons si pour d'autres types de pays 
il en est de. mème. 
Le second type de pays, opposé au premier, est celui 
<les pays agricoles, tels que la Russie ou la Roumanie, 
qui exportent des céréales et des matières premières : 
bois, etc. (toutes à faible productivité), et importent 
des articles industriels (à grande productivité). 
Leur production propre, pour la plupart agricole, 
et en petite partie industrielle se place enfre les deux 
degrés de productivité plus haut définìs. 
(t) TAUSSIG (op. cit., p. 503) : « Le bénéfìce des gi:an~s r~ve-
nus e1Ì. rnonn aie, comme il a été suffisamment exphque, vient 
du bas prix des articles importés. » 
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La situation économique de ces pays se résurne 
dans la formule : 
pe < pg < pi 
Pour un lot moyen d'exportation qui s'échangr. 
contre un fot moyen. d'importation., le pays subii un 
désauantage net et concrei a l' échange, car il obtient 
auec des marchandises à petite productiuité des mar-
chandises à grande productiuité. 
La tendance naturelle d'un pareil pays et le signc 
de son progrès, c'est (la consommation intérieure res-
tant la mème) de diminuer de plus en plus la diffé-
rence (pi - pe) entre les deux productiuités moyen-
nes (1). 
Pour la diminuer il faut que le pays exporte de plus 
en plus des marchandises à grande productivité et 
qu'il importe - si possible - des marchandises à 
productivité plus faible. 
Au cas où cètte diff érence de qual1té (pi - pe) ne 
peut ètre diminuée, il ne reste qu'à diminuer le 
chiffre absolu du commerce extérieur (l'imp9rtation 
et l'exportation en mème temps et dans la mème 
mesure) parce que, avec chaque diminution des expor-
tations et des importations, dimip.ue aussi la diff é-
rence qui représente la perle (ou, pour ètre plus 
rigoureux, le désavantage national). 
CAREY (op. cit., vol. III, p. 51) fait la remarque sui-
vante : 
Le libre-échange prèche aux pays arriérés de ne pas 
dépenser pour construire une fois pour toutes des fa-
(1) A la lumière de ces constatations, l'affirmation suivante 
de Bastiat prend un aspect étrange : 
<< Les pays dont l'infériorité industrielle est la plus grande 
sont ceux qui auraient le plus à gagner à la liberté des 
échanges. » 
I 
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briques et des industries et de 6ontinuer à produire 
« à l'aveugle » des produits inf érieurs. 
A vec ce système l'Irlande perd, dans une semame, 
plus de travail qu'il lui faudrait une fois pour toutes 
pour crééer l'outillage industrie! moderne qui pour~ 
rait augmenter sa production; de meme le Portugal 
et Ja Turquie perdent dans un jour plus d'argent qu'il 
ne leur faudrait pour créer tout l'outillage rrécessaire 
pour avoir une industrie nationale du drap. · 
Il y a sans doute quelque exagération dans èes affir.: 
mations de Carey. 
Mais il n'est pas moins vrai qu'en prenant des 
eexmples concrets, pour vérifier ces conclu~ions de 
Carey, on arrive tout de meme à des résultats tr'ès 
intéressants. 
Prenons par exemple le cas de d'industrie textile en 
Rournanie. 
Elle emploie 30.000 agents producteurs, chacm1 
ayant une production nette de 2.000 francs su-isses 
par an, donc en tout, 60.000.000 francs suisses. 
La valeur du capitai investi dans cette industrie est 
de 86.000.000 francs or. 
Si cette industrie n'existait pas, les 30.000 ouvriers 
i1e pourraient produire dans une autre occupation, 
que 750 francs suisses chacun, vu que la productivité-
moyenne du pays est aux environs de ce chiffre, clone 
ils produiraient en tout : 22.500.000 francs suisses. 
Il s'ensuit que l'existence de l'industrie textile assure 
à l'économie nationa.Je un gain net de 60.000.000-
22.500.000 = 37.500.000 francs suisses, ce qui repré-
sente 44 %, clone presque la moitié du capitai investi 
dans cette industrie, qui est de 86.000.000 francs 
suisses ! 
Le résultat est saisissant. 
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Si la Roumanie n'avait pas d'industrie textile ell~ 
perdrait en DEUX ANS auta11Jt qu'il lui fallait pour créer 
toÙt l' outillage nécessaire à l' existence de celte indus-
trie. 
Le commerce extérieur dans ces conditions n'appa-
rait plus comme un avantage. Meme si l'exportation 
égale l'importation pour les pays du type considéré 
(1:el que fa Russie) le . commerce extérieur est plutòf 
un mal inévitable, auquel on ne peut pas se soustraire. 
C'est une opération indispensable à la vie d'un pays , 
mais une opération coÌlstamment désavantageuse (1) 
qui devrait etre diminuée dans la limite du possible (2) 
Il est donc naturel que dans ces pays {tels que la 
Russie et la Roumanie) on ne puiss,e partager l'en-
thousiasme pour le commerce extérieur qui est de 
rigueur dans les pays de la première catégorie (tels 
que l' Angleterre). 
Le contraire serait .absurde ... quoique le contrairc 
existe très souvent ! 
§ iOl. -· Dans ces pays agricoles dont nous parlons, 
la science économique - comme toute fal>rication 
(1) Nous n'avons trouvé trace de cette idée que chez HECHT 
(op. cit.), qui, partant de la distinction capitale entre le tra-
vail « habile » (skilled) et le travail « inhabile » (unskilled) , 
arrive à la conclusion juste que mème l'excédent de l'expor-
tation sur l'importation peut dissimuler une perte pour la 
nation ! 
(2) ScHMOLLER (Allgenieine Volkswirtschaftlehre, II, 1904, 
p. 607) : « Ils (les libres-échangistes) oublient que le libre-
échange sans restrictions entre tous les pays produit dcs 
ventes de plus en plus grandes et ·une prospérité économiquc 
constante .aux pays favorisés par la nature et par le dévelop-
ment historique, mais dans le cas de ceux négligés par la 
nature il peut facilernent [es « piller » de leurs industries où 
meme, en certaines circonslances, d'une partie de leur popu-
lation. » 
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fine -- est aussi importée. Donc ce n'est pas une 
scieuce nationale. C' est la sciénce des autres, juste-
ment de ceux qui se trouvent dans la situation écono· 
mique opposée et qui, d'une façon naturelle et incon-
sciente, généralisent les bienfaits du commerce exté-
rieur, qui n·e sont pas généraux, mais particuliers à 
. certains pays. -
Nous nous rendons compte que, de toutes les choses 
audacieuses (qui ne manquent pas dans notre ouvrage) 
celles que nous venons de proclamer tout à l'heure 
constituent le cornble de l'audace ! 
Mais nos conclusions ne sont que la suite logique 
et naturelle de l'emploi de la notion de qualité (pro-
ductivité) pour l'appréciation des imp9rtations et" des 
exportations, ce qui bouleverse les conceptions cou-
rantes, en vertu desquelles on ne regarde que le_ 
balancement des valeurs globales échangées. 
Dans notre démonstration, les diff érences positives 
ou négatives dans la balance commerciale ne jouent 
pas seules un ròle. Ce qui compte toujours pour le 
bien-étre et le progrès du pays,. c'est la qualité. des 
marchandises échangées. 
-§ 102. - Quelle est dans le cadre de ces principes 
la ,conception de la halance commerciale ? 
Nous ne discuterons que le cas norma!, c'est-à-dire 
celui où la balance des· paiements d'un pay,s est en 
équilibre et la monnaie nationale stablé. 
Dans ce cas, les exportations et les importations 
rep:résentent deux postes sur deux tableaux diff érents 
plus complexes, l'un passif et l'autre actif, mais qui 
se tiennen t en équilibre. 
Le fait que l'exportation est grande ne prouve rien 
à lui seul. 
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Le fait que l'importation est petite, de meme. Ni le'. 
premier fait, ni le second, o/' sont en eilx-memes ré-
jouissants pour l'économie nationale. 
Ce qui importe, c'est que la somme du tableau actif 
(exportation et divers) compense la somme du tableau 
passif (importation et divers). La répartition entre le~ 
différents chapitres de l'actif et du passif n'a pas d'in-
fluence sur l'équilibre. 
Il résulte de ce que nous avons dit que l' excédent 
des exportations et des importations n' est pas en lui-
mème un bienf ait absolu qu'il f aut réaliser à tout prix 
et DANS TOUS LES PAYS. 
Il est vrai que si cet excédent existe il peut etre 
considéré comme un solde partiel actif de la balance 
des paiements. 
Si maintenant les autres postes actifs et passifs qui 
constituent la balance des comptes proprement dite~ 
sont de nature à créer un solde partiel toujours. 
actif (1), la balance de paiements est certainement 
active. 
Si ces postes créent un salde partiel passif qui n'est 
pas plus .grand que le solde partiel actif de la balance 
(1) Un pays doit-il ètre satisfait de devoir baser l'équilibre-
de sa balance de payements sur « les exportations invisibles » 
qui ne sont que les intérets du capita} placé à l'intérieur ? 
Est-ce que ces exportations invisibles sont exactement de: 
meme nature économiq11e que les vraies exportations ? 
Point du tout ... 
Les exportations rée-lles de marchandises sont le résultat 
de l'activité présente de la nation, tandis que les exportations 
invisibles - les intérets perçus sur le capital placé à l'étran-
ger - sont le résultat de J!activité de la nation dans le passé. 
Or, si une nation veut avoir la-fìerté de vivre de son présent 
auta1it que de son passé, elle doit pouvoir payer ces irnporta-
tions autant que possible de ses exportations. 
Quant aux intérets qui af:fluent, produits par un capital déjà 
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-du commerce, la balance des paiements sera toujours 
,excédentaire. 
Si douc dans cerlains pays, on se préoccupe d'avoir 
un salde actif dans la balance du commerce c'est 
,qUJe l'on sait d'avance que le s.olde partiel de la 
balance des paiements proprement dite, ne peut etre 
que négatif ou tout au plus légèrement positif, et qu'il 
11e peut etre compensé que par un salde nettement 
.actif de la balance du commerce. 
Il est inutile de spéculer longtemps là-dessus. Il 
s'agit de deux tableaux comprenant chacun plusieurs 
postes dont les totaux doivent s'équilibrer. 
- Toute considération -sur les différentes grandeurs 
des diff érents postes ou sur la diff érence entr~ eux 
,est de ... l'aritlunétique. 
§ 103. - Le problème économique commence la où 
il s' agit d' établir quel ,est le rap port entre la physio1w-
inie de ces deux tableaux et l'enrichissement ou l'ap-
pauvrissement du pays. 
Dire que l'exportation enrichit le pays et que l'im-
portation l'appauvrit, c'est dire un non sens. 
placé à l'étranger ils peuvent rester toujours à l'étranger, en 
se tompensant par de nouveaux placements à l'étranger qui 
augmentent le patrimoine national inaliénable (capital et 
intérets) placé chez les autres nations. 
Pour une nation qui s'enrichit il n'est que trop naturel que 
ce capital doit etre intangible ... et qu'il augmente par le jeu des 
, interets, en meme temps que la nation elle-meme s'agrandit, 
et que - gràce à la complexité de plus en plus grande de la 
vie moderne - elle devient plus exigeante. Citons à ce sujet 
FRANCrs (op. cit., p. 116) : « Ces intérets (du capital national 
placé à l'étranger) sont tout de rneme sa croissance naturelle 
et doivent étre regardés eux-mémes comme capi tal », et plus 
1oin, p. 119, « ils sont la provision que chaque nation, avec 
le sens de la responsabilité, est obligée de faire pour les géné-
rations suivantes ». 
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Le total respectif des exportations et des importa-
tions indique le chiffre d'affaires d'une nation. Il en 
est de meme des postes de la balance des comptes. 
Or le chiffr~ d'affaires d'une entreprise ne nous 
donne pas une idée du bénéfice qu'elle réalise. On 
peut tout au plus supposer que normalement le 
bénéfice croit quand le chiffre d'aff aires croit. Pour 
certains pays, comme nous l'avons démontré, cette 
supposition meme, n'a pas de chances d'etre exacte 
{voir § 100). 
Le bénéfice des opérations de commerce avec l'é-
tranger sont à considérer, comme nous l'avons prouvé 
tout à l'heure, d'un tout autre point de vue. 
C'est la qualité des marchandises exportées et la 
qu_alité des marchandises importées qui décident du 
caractère avantageux ou désavantageux des opéra-
tions d'échange. 
Le pays s'enrichit s'il exporte des marchandises à 
grande productivité et s'il importe des marchandises 
à petite productivité. 
§ 104. - Et inversement. Arretons·nous sur le der-
nier mot. On ne peut pas dire que le pays s'appauvrit 
s'il exporte des marchandises à petite productivité et 
s'il importe des rnarchandises à grande productivité. 
Il ne s'appauvrit pas d'une façon absolue mais il 
s'appauvrit relativement. 
Approfondissons un peu les choses. 
Nous avons défini l'enrichissement d'un pays de 
façon à dissiper les malentendus et les doutes. 
Chaque pays est arrivé à un certain degré moyen 
de productivité; e' est LE NIVEAU qu'il a atteint dans sa 
puissance de produire. A ce moment, la meme nation 
est arrivée à une richesse donnée (qui revient à tant 
' 
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de. francs or par tete d'habitant) ; c'est le 'N1vEAu qu'il 
a atteint dans sa richesse accumulée. . · 
Ces deux niveaux, le niveau moyen de la production 
et le niv·eau moyen de la richesse caractérisent com-
pletement un pays au point de vue écono_mique, à 
n'imporle ,quel moment de son histoire. 
Maintenant, si un pays augmente sa richesse d'un e 
maniere absolue il ne devient pas pour cela, selon 
notre concepti'bn; plus riche qu'il n'était auparavant. 
Comme les pays, généralement augmentent de po-
pulation, l' augmentation. de richesse qui est stricte-
ment proportionnelle à l'augmenitation de la popula-
_tion, et qui par su-ile, n'élève pas le niueau moyen de 
la richesse, n' est pas à considérer comme un vrai 
cnrichissement. 
La meme chose se passe avec l'augmentation de la 
productivité. 
Le vrai progrès économique d'une nation consiste 
dans l' élévation de son nivcau de productivité et l' élé-
vation de son niveazz de richesse. 
Si le niveau de la productivité s'élève et si la con--
sommation n'augmente pas dans des proportions 
telles qu'elle couvre toute la diff érence de production 
nouvellement gagnée, il résulte aussi une augmenta-
tion des économies annuelles de la nation don.e une 
augmentation de richesse, et un relèvemcnt dans le 
niveau moyen de la :richesse. , 
L' étendue nature Ile de la protection. 
La consommation intérieure. 
§ 105. - En examinant l'exemiile célèbre de Ricardo 
(voir notamment § 93) nous avons supposé que la 
'limite de la production pour le Portugal dans sa pro-
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duction de drap est nécessairement la consommation 
in térieure. 
En effet, si le Portugal veut exporter du drap jl 
,entre en concurrence avec l' Angleterre, et il est aussi-
tòt vaincu. 
On peut donc dire, en général, que le marché inté--
rieur est une limite naturelle pour !es buts protection-
nistes. 
Examinons quel est l'eff et de la protection (subven-
tion ou taxe douanière) sur la puissance de concur-
rence de la marchandise protégée. 
Prenons le cas de la marchandise A dont la pro-
<luctivité dans le pays est inf érieure à la productivité 
de la meme marchandise à l'étranger. 
Supposons que le prix de la marchandise produite 
dans le pays, est d'environ 20 % plus grand que celui 
de la marchandise étrangère concUJrrente. Si cette 
diff érence persiste, la concurrence n'est pas possìble 
pas meme à l'intéri1eur et la fabrication nationale doit 
cesser. 
Si maintenant, à: l'aide d'une subvention égale à la 
di/j'er~nce des deux prix, pour chaque unité produite, 
ou bien à l'aide d'une taxe douanière (ì'effet est exac-
temen t le mème da11s les deux cas; voir la note dn 
§ 82) égale à cette différence on établit l'égalité de 
prix ou bien un léger avantage de prix en faveur de 
la marchandise nationale, en ce cas tout le marche 
intérieur sera conquis par la marchandise nationale. 
Mais, l'in:dustrie nationale ne peut pas aller au delà 
du marché intérieur si la taxe douanière r est juste, 
aussi grande qu'il le faut, pour combler la différence 
entre le prix de la march:rndise nationale et celle de 
la ·marchandise étrangère. 
.. 
it 
Il 
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Quand conim~encent les possibilités d'ex--
Q11and la politique de proteciion va - d'une façon: 
consciente ou inconsciente - au delà du b1(t modeste, 
qui est la satisf action du marché intérieur. 
Cela peut se produire de <leux manìères. D'abord 
par des subventions qui s'appliquent à chaque unité-
produite, 1néme au delà de la consommation inté~ 
rieure, ou par des subventions globales tellenìent éle-
vées qu'elles puissent non seulement couvrir les pertes 
résultant des diff érences de prix avec l'étranger pou:r-
les marchandises vendues à l'intérieur, mais aussi 
laisser une marge disponible pour couvrir les pertes. 
que l'on subit en exportant. 
Il est clair que dans ce cas, plus les subventions 
sont élevées, plus les possibilités d'exportation sont 
grandes aussi. 
La seconde manière de soutenir les exportations 
consiste à accorder une protection douanière, au ·delà 
de ce qlli est strictemernt indispensable pour couvrir 
la différence de prix entre la marchandise nationale-
et la marchandise étrangère. 
Supposons que dans notre exemple où la différence 
de prix est de 20 % (la marchandise étrangère coute 
100 et la marchandise nationale 120) on accorde une 
protection de 30 %. Cela fait que le prix de la mar--
chandise étrangère sur le marché intérieur devient 
(ou peut devenir) de 130, et que les industriels (s'ils 
sont cartellés dans ce but) peuvent élever artificielle-
ment le prix à l'intérieur à 130 en réalisant un gain 
supplémentaire de 10. 
Ce gain consti tue un fonds suffisant qui permet l'ex-
portation à l'étranger au prix de la concurrence de 
10,0. Par celte exportation on perd ~ à chaque uniti 
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EXPORTÉE. Nous avons supposé que le coùt de chaqu e 
unité produite reste le meme quelle que soit la quan-
tité. Nous examinons ailleurs (voir l'Annexe III), le 
cas plus complexe où ce coùt diminue . avec les quan-
tités produites. Mais, comme on a un gain artificiel 
de 10 sur chaque unité de consommation intérieure, 
il s'ensuit que l'on peut exporter - sans perte - une 
quantité de marchandise égale à 50 % de la quantité 
placée à l'intérieur. 
Si la taxe douanière avait été de 25 on aurait pu 
exporter environ un quart de la quantité placée à l'in-
térieur, si la taxe douanière avait été de 40, on aurait 
pu exporter une quantité égale à celle-ci. 
En résumé toutes les fois que la prolection va mt 
delà de ce qui est strictement indispensable pour gar-
der la domination du marché intérieur, elle permet 
l' exportation (1). 
En particulier, quand la taxe douanière dépasse la 
diff érence stricte entr:e le prix de la production natio-
nale et le prix du produit étranger, elle permet aussi-
tòt de faire des exportations. 
L'industriel peut alors vendre à l'étranger à un prix 
inférieur à son coùt, en se couvrant de la diff érence 
(1) CAREY (op . cit., vol. II, p . 278) écrit à ce sujet : 
« On prétend que le protectionnisme renchérit les articles. 
indusfriels. Si c'était vrai les pays industriels protectionnistes 
ne pourraient jamais exporter, parce qu'on ne peut pas expor-
ter en allant de la cherté de la vie vers le bon marché. » 
Après la démonstration que nous venons de faire on peut 
voir combien le raisonnement de Carey est loin de toute 
logique et de toute réalité. · 
Le protectionnisme renchérit les prix à l'intérieur du pays. 
Ce n'est que par le mécanisme des prix différentiels, tel que 
nous l'avons exposé plus haut, que les pays protectionnistes. 
arrivent à exporte:r. 
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par le surprix (par rapport au prix mondial) perç.u 
.sur le marché intérieur. 
~, 
**· 
· § 107. - L'opération parait ètre absurde et immo-
rale. L'étranger jouit de prix plus favorables que le 
marché national ! Examinons-la à la lumière de notre 
démonstration théorique. 
La légitimité de la taxe douanière de 20 % qui 
·devait assurer à !'industrie strictement son marché 
intérieur, venait du fait que la branche respective de 
l'industrie nationale est capable (malgré son infério-
rité vi-s-à-vis de l'étranger) d'une productivité très 
,élevée par rapport à la productivité moyenne du pays. 
Chaque unité de marchandise prodùite ne fait donc 
-qu'accroitre le niveau de la productivité moyenne du 
pays; • plus l' on produit de cette marchandise, plui& 
-cette moyènne s' élèue. De ce point de vue il est in<liff é-
rent q-ue l'augmentation du débouché se fasse à l'inté-
rieur ou à l'extérieur. 
Le prix de la marchandise sortie de la fabrique est 
toujours le mème (1) 120 et c'est sur la base de ce 
prix que la productivité correspondante a été consi-
dérée comme suffisamment avantageuse pour mériter 
la protection. 
Mais, dira-4-on, le pays souffre une perte nette 
parce que la marchandise nationale est vendue à 
(1) En réalité ce prix est souvent beaucoup plus bas, parce 
-que le prix de revient décroit généralement dans l'industrie 
quand la production augmente. 
C'est ce qtù fait que beaucoup d'auteurs consid~rent le 
phénomène dii dumping comme légitime (parce que nature!), 
vu que dans !'industrie chaque nouvelle imité doni mzgmente 
la productiém ne ressort pas au m ème prix que l'unité précé-
cl.ente. 
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l'étranger au-dessous de son coùt de 120, savoir à 
100, donc avec une perte de 20 par unité. ' 
L'objection n'est que trop fondée. En effet, tarit 
que la marchandise se plaçait à l'intérieur du pays, 
-et que la taxe douanière était de 20, cette taxe payée 
par les consommateurs pour les marchandises impor-
tées (s'il y en avaH encore) entrait dans la c..:aisse de 
l'Etat, et d'autre part le surprix de 20 payé par les 
consommateurs pour les marchandises fabriquées 
dans le pays, entrait dans les poches des industriels. 
Dans les deux cas il y avait un transfert intérieur ; 
le tout se passail « en famiJJc· » . 
Il n'en est pas ainsi pour ·1'exportation (lorsque 
la ta.xe douanière est de 30). Il est vrai que - tout 
-camme dans le cas précédent - la taxe douanière 
payée par les consommateurs pour la marchandise 
importée (s'il y en a encore) entre dans les caisses 
-de l'Etat; il est vrai que, tout comme dans le cas pré-
,cédent ~ le surprix de 30, pour la marchandise pla-
cée à l'intérieur entre dans les poches des industriels 
mais la troisième partie, c'est-à-dire la diff érence de 
20 que l'on réduit sur le prix du coùt pour la mar-
chandise exportée, est bel et bien perdue pour le 
pays. 
C'est un « cadeau » que l'on offre à l'étranger. 
§ 108. - Il s'agit de voir maintenant si tout de 
mème il n'y a pas une compensation en échange de ce 
cadeau. 
Si l'on ne produ-isait rien pour l'exportatiob, alors 
le surplus d'ouvriers et de capital qui se consacraient 
à Ja production de la marchandise exportée devraient 
chercher un autre placement. 
Maintenant si l'état dc développement du pays est 
J:el, que ces ouvriers et ce capital ne pourraient trou-
~IANOILESC:0 16 
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ver qu\m travail d'une productivité inférieure à celle 
correspondant à la fabrication de la marchandise 
exportée, il serait très possible que, ce que l' économie 
nationale gagne par cet avancement sur l'échelle de 
la productivité, soit bien supérieur à cc ,qu' elle perd 
par cette bonification fai te à l' étranger. 
Si pour concrétiser notre raisonnement, nous suppo-
sons que la productivité correspondant à la marchan-
dise exportée est de 2.000 fr. par travailleur et par 
an et si, en voulant trouver un autre placement pour 
les mèmes travailleurs et le mème capita!, on ne peut 
trouver sur toute l'échelle de la productivité aucune 
production possible et actuelle, dont la productivité 
dépasse 1.500 francs, il est bien évident que nous pou-
vons considérer comme un gain net et concret pour 
l'économie nationale la diff érence de 500 francs (qui 
représente 25 % de la valeur de la marchandi~e). 
On peut donc dire, que la production du pays est 
augmentée par le fait de cette exportation (qui cons-
titue la seule possibilité d'arriver à une pareille aug-
mentation) d'une valeur représentant 2-5 % de la 
valeur de la marchandise exportée. 
Si donc à còté de ce gain concret et positif de 25 % 
de la valeur exportée on subit une perte tout aussi 
concrète et positive de 20 %, l'économie nationale se 
trouve toujours en avantage. 
Malgré l'évidence de cette démonstration, dont nous 
n'entendons pas négliger les bénéfices théoriques nous 
avouerons pourtant qu'en pratique la perte subie par 
la vente au-dessous du prix norma! est une perte 
visiblc et évaluable, tandis que le gain réalisé par 
l'élévation de la productivité est plus difficilement 
saisissable et mesurable. 
En eff et, on n'est pas toujours aussi certain de pou-
voir préciser d'une manière exacte le degré de pro-
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ductivité où il faudrait « se réfugier » s'il fallait 
renoncer à la production d'une marchandise pour 
J.'expartation ; donc le gain natianal exact, résultant 
de l'augmentation de productivité, que l'an réalise, 
n'est pas toujours visible et mesurable. 
Voilà pourqzwi nous pouuons considérer que le but 
nature[ de la jJrotection, but qui comporte des auan-
tages uisibles et mesurables, est de pousser !'industrie 
nationale jusqu' à la satisf action des besoins du mar-
ché intérieur. · 
Tant que l'on ne sort pas du marché intérieur, les 
taxes douanières et les subventions mème ne repré-
sentent pas aes sacrifices positifs du pays (camme 
dans le cas des expartatians des marchandises pro-
tégées) mais des déplacements de certaines sommes . 
dans l'intérieur du pays. Par contre, l'augmentatian 
de productivité qui est la suite de la protectian, est 
un avantage net pour l'éconamie natianale. 
§ 109. - Mais il y à encare une autre raison qui 
nous oblige à nous limiter au marché intérieur. 
Darts notre système et notre canception, chaque 
nation a le dro.it nature[ d'intensifier sa productian 
nationale, jusqu'au maximum de productivité; il s'en-
suit que dans ce but chaque nation produira - le 
temps aidant - autant que possible des articles fins 
(à forte productivité). 
La physianomie du monde en sera alors bien 
changée. Il n'y aura plus de suprématies industrielles 
exclusives camme aujourd'hui ; il ne sera plus pos-
sible à un seul pays de fournir trap de marchés exté-
rieurs à la fois. Chaque pays aura la passibilité de 
satisfaire, pour un grand nombre de marchandises 
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fines (1) tonte sa consommation intérieure. Il va sans 
dire qu'alors chaque peuple aura de moins en moins 
la possibilité d'exportation de ces marchandises, pour 
la simple raison que tous les pays ne peuvent pas 
etre en ·meme temps exportateurs des memes articles 
industriels. 
Voilà une seconde raison pour laquelle nous consi-
dérons cm long de n,otre ouvrage Hue la limite natu-
relle des eff orts protectionnistes de chaque pays est 
la satisf action de son marché intérieur. 
I 
La limite géographique naturelle de la protection. 
Le territoire national. 
§ 110. -- Un argumeut nd absurdum des libre-échan-
gistes n'est pas sans produire toujours. une certaine 
impression. 
· On se pose cette question : si la protection est un 
bien en elle·meme, pourquoi· ne serait-elle pas insti-
tuée dans. chaque province, dans chaque district, dans 
chaque village ? (2) 
Gomme vis-à-vis de toute argumentation ad absur-
dum on pourrait s'abstenir <.le répondre, et poser une 
autre question tout aussi ... intelligente : si les -stations 
des chemins de f er sont un bien en elles-memes, pour-
quoi n'y aurait-il pas une station à chaque kilomètre 
ou à chaque centaine de mètres ? 
Mais nous pouvons_ aussj répondre directement à la 
question, parce qu'elle présente, si elle est formulée 
d'une nìanière raisonnable, un intéret positif. Si l'on 
se demande quelle est la limite min,ima d'un territoire 
(1) J amais pour toutes (v. plus bas le § 145 bis). , 
(2) Henry GEORGE (op. cit., chap. V, p . 51) : « Chaque etat, 
chaque comté, chaque éité doit avoir besoin d'un tarif pro-
tecteur particulier. » 
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qui peut ètre soumis avec profit cm régime de protec-
tion, c'est le cas d'examiner scientifiquement le pro-
blème. 
Théoriquement, d'après tout ce que nous avons dé.:. 
veloppé jusqu'ici, il n'y a pas de limite - si petite 
qu'elle soit - ou la protection, appliquée raisonna-
blement d'après nos principes, devienne nuisible à 
l'unité politique qui l' emploie. 
· § 111. - Prenons l'exemple de la plus petite unité 
politique gui existe, celle de Monaco. 
Si le Monaco fait une grande consommation de 
cartes à jouer (ce qui 11'est probablement pas très loin 
de la réalité) et si !'industrie des cartes à jouer est 
une industrie supérieure, c'est-à-dire une industrie à 
grande productivité, il serait profitable pour la prin-
cipauté de Monaco, d'encourager par une subvention 
ou par une taxe douanière la fondàtion d'une fabrique . 
de ces cartes à Monaco, mème si cette fabrique devait 
comporter des prix · de production plus hauts que les 
prix des fabriques étrangères qui fournissaient aupa-
ravant la principautè. 
Le profit positif et concret pour le Monaco est qu'un 
certain nombre de travailleurs qui, placés jusque-là 
dans une occupation inf érieure ne réa1isaient qu'une 
petite productivité, auront dans la nouvelle fabrique 
une productivité supérieure, et augmenteront ainsi le 
revenu .national et le niveau général de ia producti-
vité du pays. 
Il n'y a rien à opposer à ce raisonnement. La peti-
tesse d'un Etat ne peut pas ètre un empèchement à ce 
que · cet Etat poursuive la satisfaction raisonnable de 
ses in térèts particuliers. 
§ 112. - La preuve en est, que mème dans le cadre 
des unités politiques considérables que sont les Etats 
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modernes, il y a eu des villes qui ont f ait, pour leur 
propre compte, une politique protectionniste. 
Que sont les subventions aux industries, les terrains 
donnés gratuitement pour y ba tir de nouvelles Jabri-
ques, les exemptions d'impòts communaux et autres 
avantages off erts par certaines villes, sinon des me-
sures nettement protectionnistes à caractère local ? 
Et partout ot1 ces mesures ont été appliquées d'une 
façon systématique, les villes y ont trouvé leur 
compte (1). Le résultat a été leur enrichissement. Et il 
y a une différence essentielle par rapport au cas du 
Monaco (c'est-à-di:i:e des petits Etats en général). Une 
ville dans un gra:nd Etat partage - en raison du sys-
tème fiscal et autrement - tout ce qu'elle gagne, avec 
le pays entier. Un petit Etat, grand comme une ville, 
garde tout pour lui. 
Le procès de nivellement développé dans le cadre 
de l'Etat, enlève beaucoup de l'avantage du protec-
tionnisme région,al et local - et pourtant, cela ne 
l'empèche pas d'exister. 
En f ait, ce qui delermine la limilP. dP- In protection, 
c'est l'uni:té politique. Une unité politique, si petite 
qu'elle soi l, peut toujours exercer à son profif un 
certain protectionnisme rationnel. 
(1) D'ailleurs l'isolement passager est toujours apparu dans 
le monde comme un facteur de progrès industriel. 
Le blo.cus continental du temps de Napoléon et le blocns 
de l'Allemagne pendant la grande guerre n'en sont que des 
exemples trop connus. 
Beaucoup de créations industriellcs de ce temps que l'on 
croyait passagères ont été consacrées comme définitives, 
parce qu'elles étaient en fait viables et profitables aux nations 
qui les ont fait naìtre. 
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s 113. --- La limite naturelle du développement de 
son industrie est déterminée (yoir le § 105 et les sui-
van ts) par l'importance de la consormnation ·inté-
rieure. 
Or dans la technique industrielle moderne il y a 
des fabriques qui ne peuvent produire avantageuse-
ment, que si elles dépassent une certaine puissance d~ 
production. Ainsi la procluclion minima possible pour 
qu'une unité industrielle existe, détermine un débou-
ché minima possible et un territoire min:ima admis-
sible pour constituer ce .débouché. 
De ce point de vue iì existe pour chaque industrie 
un territoire minima où elle peut fonctionner sous la 
garde de la protection. 
Ce territoire minima est par exemple très réduit 
pour les moulins, car un moulin mème grand, peut 
-satisfaire une population relativement peu nom-
breuse. Mais le territoire minima peut devenir très 
_grand pour une inàustrie textile -- car une fabriqu~ 
de drap ou de toile doìt nécessairement, pour se teriir 
au courant des goùts et de la mode - avoir une pro-
duction très diuersifiée, ce qui suppose pour chaquc 
article produit, la consommation d'une nombreuse 
population (1). 
II y a des industries qui par leur genre de produc-
tion demandent un débouché territorial immense, 
(1) Une fabrique qui a des produits simples et uniformes, 
-ou le gout n'intervient pas, peut fournir à elle seule toute la 
consommation d'un territoire donné. 
Tel est le cas d'une raffinerie de pétrole, ou meme d'un 
moulin. 
JI n'en est pas de meme d'une fabrique dont les produits 
sont I'objet d'une diversification selon les incalculables 
caprices du gout. 
Une fabrique de chaussures par exemple ne peut jamais 
aboutir à couvrir à elle seule tous les besoins de la population 
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voire mondial. Telles par exemple, les fabriques, 
d'installations spéciales pour d'autres fabriques. Ces 
« fabriques de fabriques » sont souvent uniques pour 
d'immenses territoires, tels que celui des Etats-Unis. 
Les fabriques de machines •·spéciales pour les fabri-· 
ques ne pourraient jamais se limiter au débouché 
territorial d'un petit Etat. 
Il est nature! que pour ces sortes de fabriques on 
ne puisse pas meme penser à recourir aux mesures. 
de protection pour les. créer dans un petit pays ! Car, 
comme nous l'avons <lit tant de fois, la protection ne· 
peut garantir raisonnablement autre chose, que · la 
consommation intérieure. 
§ 114. - La formation d'une industri.e protégée doit 
etre en fonction de son débouché actuel et éventuel à 
l'intérieur. Et rien de plus. 
Les possibilités d'exportation peuvent naitre avec le 
temps, mais le jour où toutes les nations jouiront d'un 
régime protecteur, il ne sera pas facile de sortir de-
ses frontières en se basant seulement sur la protection 
donl on jouit chez soi (voir § 106). 
En tout ca-s, du moment qu'une industrie peut par 
sa nature, se contenter du débouché natipnal, la pro-
tectjon lui offre · quelqÌ1e chose de plus précieux quc-
l'étendue d'un débouché territorial; elle lui offre la 
garantie et la permanence de ce débouché. Et c'est là-
d'une ville ou d'un pays, meme si quantitativement elle était 
en état de le faire. Il y a une proportion que la pratique 
indiq'L1e, enlre· la consommation totale de cet article p ar cette 
population et la consommatioh qu'elle peut accepter d'm1 e 
seule f abrique. · 
On peut dire par exemple que de 100 habitanst qui achètent 
BURG) : « Das Problem der relativen Kapazitat, wie man 
es nennen méichte, hat .Jatent schon vordem bestanden-
Industrien fuer cliese wiederum neue Bediirfnisse geweckt 
neue Kaufkra(t selbst geschaff P-n. » 
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la chose la plus importante pour le capitalist~ qui 
s'engage dans une entreprise. 
Ce sentiment de sécurité que le protectionnisme 
seul offre, est un Lien inestimable. Il y a beaucou11 
d'indus1riels qui renonceraient à jamais à tout béné-
flce direct du protectionnisme, pour avoir cett·e seule 
chose, tant convoitée dans la melée de la concurrence-
capitaliste : la sécurité, la tranquillité. 
* 
** 
§ 115. - En ce qui concerne le territoire, une autrc 
observation des libre-échangistes mérite d'etrc relevée. 
SuMNER (1) et JENKS remarquent que dans les Etats-
Unis d' Amérique les diff érents Etats particuliers sans. 
aucune protection ont pu arriverà un développement 
industrie! re1narquable. Il s'ensuivrait que le libre-
échange donne des résultats excellents. Pourquoi donc-
ne pourrait-on pas le généraliser entre _ les pays au-
jourd'hui indépendants ? , 
Les bons résultats o.btenus aux Etats-Unis ne signi-
fient rien. Les conditions naturelles des Etats-Unls. 
sont tellement favorables, que sous n'importe que1 
régime les divers Elats devaient progresser dans la 
voie industrielle. 
Mais qui nous dit que certains Etats n'auraient p.ni;; 
fait encore de plus grands progrès industriels, avcc 
un protectionnisme locai ? · · 
Il est par con tre certain que beaucoup d' Etats onl" 
fait des sacrifices concrets et positifs, par leur incor-
poration à la grandf' 1111ilé ùonnmique qu'est l'U. S. A. 
(1) Op. cit ., p. 174. 
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Heureusement ils ont trouvé une compensation plus 
que suffisante dans les avantages indirects qu'ils ont 
pu goùter par suite de leur réunion dans ce puissant 
organisme économique. 
Duns l'in,térieur d'un meme pays cetie compensa-
tion due à l'amalgamati on des intérels est po-ssible et 
meme certaine. 
Il ,,'eu est pas de meme pour les Etats indépendants. 
Les sacrifi.ces Hu'ils font pour le bien de l'humanité 
n'ont pas de retour sous la forme d'auantages, ou bien 
ils ne sont que trop partiellement compen,sés par des 
auaniages bien faibles et bien loinlains. 
* 
** 
§ 116. - D'après ce que nous avons <lit, il est inutile 
de discuter une autre objection du libre-échange con-
cernant le territoire douanier. C'est celle de la non 
coi"ncidence entre les unités politiques avec les unités 
économiques (1). 
Il est tout à fait vrai que la plupart des Etats actuels 
ne sont pas construits territorialement c~11 u11ités éco-
nomiques rationnelles, parce qu'ils sont nés d'acci-
dents historiques, qui n'ont rien de co,'lnmun avec la 
1ogique des intérets matériels. 
Mais, au fond, pourrait-on facilement définir ce 
qu'est une unité économique ? 
Est-ce que /'on ne semit pas bien embarrassé s'il 
fallait refaire la carte politique du monde d'après les 
« unités économiques )> ? 
(1) Henry GEoRGE (op. cit., chap. V, p. 49) : « L'absurdité 
évidente à prendre la nation, le pays, comme unité de pro-
tection. » 
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Non. Il n'est pas besoin de changer la structure 
territoriale des Etats pour pouvoir légitimer leur droit 
à un maximum de productivité. · 
Il est vain de spéculer sur les réalités intangibles. 
Lcs Etats d'aujourd'hui s~nt tels qu'ils som. 
Chacun a ses possibilités plus ou moins limitées 
grace à leurs conditions naturelles. 
Il est entendu que ces possibilités seraient élargies, 
si on changeait d'une façon « rationnelle » la carte du 
monde. "' 
Mais alors on serait au moins conséquent, parce que 
dans le cadre de ces nouvelles unités le nivellement 
dcs inlérèls prmrrait s(' réaliser, ce qui n'est pas le 
cas dans !es diverses « unions douanières » ou l' on 
doit (aire des sacrifices sans espoir de retour ni de 
compensalion. 
II. - Les tendances économiques du monde. 
§ 117. - Evaluer avant tout, le progrès économique 
d'une nation d'après le volume de son commerce a 
été longtenips un article de dogme. 
Il était d'ailleurs très naturel d'accorder ce role et 
cette importance au commerce, tant que le comrnerce 
d'une nation était considéré, comme étant en lui-mème 
une source de richesses. 
Le problème : si c'est le commerce d'une nation on 
sa production qui mérite la plus grande importance, 
se réduit en fait à cette question : Qu'est-ce que le but 
et qu'est-ce qùe le moyen ? 
Pour ln vie économique <les nations le but est fa 
satisfaction des besoins humains. 
Ce but peut ètre atteint par la production des utili-
tés et par leur distribution. 
Si la production intérieure d'un pays suffit à elle 
seule à satisfaire à ces besoins, le commerce inter-
national n'a plus de ròle. La production est toujours 
plus importante que le commerce, étant la condition 
indispensable à la satisfaction des besoins humains ; 
le commerce international vient en seconde ligne, 
n'étant pas indispensable en lui-mème, mais deve-
nant quelquefois nécessaire. 
Toutes les forces économiques (hommes et capitaux) 
employées dans la production, représentent une utilité 
direcle. P.ar con tre, les forces économiques (hommes 
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et capitaux) empoyés dans le commerce représentent 
une utilité relative, cn ce sens qu'il est toujours profi.-
iable d' éviter le commerce international et de diriger 
!es forces économlques, devenues libres dans le com· 
mn-cc, vers /'industrie et l'agriculture, donc vers la 
production. 
Ainsi tout déplacement des forces économiques 
(hommes et capitaux) du commerce vers la produc-
.tion, devient (chaque fois qu'il est possibÌe, sans em-
pècher la distribution des biens pour la satisfaction 
dc besoins humains) un gain net po.ur l'humanité. 
La procluction est donc un bizt économique en elle-
méme; son extension indéfi.nie est toujours un profi.t 
p_otzr l' hwnanité. 
Le commerce n'cst qu'un moyen, et un mal néces-
saire, parce que son extension n' est pas un bien en 
elle-méme, au contraire. Tout ce que l'on pourrait 
· -écono1niser, comme f orces consacrées au commerce, 
pour les diriger vers la production, serait à l'avantage 
de l'humanité. 
D'ailleurs le nombre d'hommes employés dans IP. 
co·mmerce et le transport, l'énergie mécanique con-
~ommée par les transports et enfin les dépenses et les 
gains individuels que comportent les opérations com-
merciales par rapport aux opérations de production, 
sont vraiment énormes (1). 
Quelques chiffres donneront une idée des forces 
mécaniques et hurnaines employées uniquement pour 
la distribution. 
(1) Laurent DECHESNE, Economie mondiale et Proteclion-
nisme (Liège, 1927, Wykmas), p. 23 : 
« En Flandre telle qualité de lin est rouie en Belgique dans 
la Lys, puis envoyée en Angleterre ou en Irlande ; rentrée au 
pays, sous forme de filé, clic y est tissée ; mais la toile retour-
nera en Irlande pour y ètre blanchie. » 
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.. 
** 
§ 118. - En 18216 (1) la force motrice mécanique 
du monde entier était évaluée à 66.100.000 H P. De 
cette force 40.4.20.000 H P. revenait aux locomotives 
et 13.2'10.000 H P. aux bateaux, donc en tout 
53.630.000 H P., donc 81 % ou 4/5 de la farce méca-
nique mobilisée au seruice de l' homme étaient consa-
crés awr: · transports et seulemen,t 1/5 a la production 
des marchandises ! 
Il est vrai qu'en 1926 (2) cette disproportion est 
beaucoup atténuée, ce qui est un fait très caractéris-
tiqu e de l'évolution économique moderne. En effet, 
la farce mécanique du monde est alors de 260 millions 
H P., dont 110 millions H P. reviennent aux locomo-
tives et 25 millions H P. aux bateaux, donc ensemble 
135 millions H P. c'est-a-dire 52 % du tota[ de la farce 
motrice mondiale reuient aux moyens de · transport. 
* 
** 
§ 119. - D'ailleurs le procès commerciai (distribu-
tif) renchérit d'une manière disproportionnée le coùt 
des marchandises. 
Les . analyses statistiques modernes le prouvent 
abondamment. 
Par exemple la statistique offi.cielle de !'empire alle-
mand (3) décomposant le prix de détail des chaus-
sures, arrive aux chiffres suivants : 
Dans un lot de chaussures valant 4765 mk, il entre 
2.595 mk. soit 54,5 % pour les frais et les gains de la 
production W opération~; 
(1) WoYTYNSRY, op. cit., vol. IV, p. 60. 
(2) WoY'l'YNSKY, op. cit., vol. IV, p. 91. 
(3) WoYTYNSKY, op. cit., vol. V, p. 149. 
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,167 mk. soit 0,8 % pour l'impòt sur le chiffre d'af-
, faires. 
1.703 mk. soit 35,7 % pour les frais et les gains du 
commerce (6 opérations). 
La statistique allemande montre qu'en général le 
prix de n'importe quel article chez le producteur, est 
augmenté de 10 % à 25 % par le commerce de gros 
et de 20 % à 60 % (et mème de 100 % pour les chaus-
sures et les articles de mode ,!) par le commerce dc 
détail. 
Les enquetes faites aux Etats-Unis arrivent à des 
résuìtats semblablés. 
En 1921 le ministère amencain de l'agriculture a 
établi quc dans le prix du malt (Haferflocken) les frais 
de production entrent pour :-30,5 'Yo et les frais de dis-
tribution pour 69,5 % de la valeur finale du produit r 
Dans ces derniers _ (rn,t> %, environ 50 % sont les 
dépense1,; pnw- L, ,Ustribution et 19,5 % les béÌ1éfices 
de la distribution ! 
Toujours aux Etats-Unis, les enquètes établisse1?t 
que <lans le prix de rléfflil <les oranges, Ja productior 
(frais et gains ensemble) n'est que pour -10 %, tandis 
que le commerce de détail seul est pour 30 %. D<' 
meme dans le prix des vètements, la production est 
pour 55 % ; dans le prix des chaussures elle est pour 
64 %-
En général en Amérique le commerce perçoit 18 
à 20 % sur le prix d'achnt, pour les charbons, les 
articles coloniaux et les métaux et 27 à 30 % pour 
les meubles, les chaussures, les vètements, les drogues. 
En lisant ces chiffres on pense involontairement aux 
efforts inoui:s que font les industriels et les agricul-
tel'lrs pour abaisser, par des perf ectionnements tech-
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rÌiques et par une m:eilleure organisation, les frais de 
de production ! 
Que d'études, que de science, que de sacrifices pour 
réduire de 2 % ou de 3 % le coùt de production d'une 
marchandise ! 
Et cette mème marchandise jetée dans le commerce 
est chargée - sans plus - · de 30 %, de 100 % ou. 
meme de 200 % de sa valeur, pour la seule opération 
•de distribution aux co12sommateurs (1),. 
On pourrait vraiment appeler ces faits « les hor-
reurs du c01nmerce » . 
En eff et, l'organisation de_ la distribution paraìt etre 
la grande lacune - la grande honte ! - de notre 
civilisation capitaliste ! 
Sur le thème de la plus-ualue comme tare du sys-
tème capitaliste, on a pu écrire des bibliothèques et 
provoquer des révolutions. Mais la tare encore plus 
absm:de et épuisante du commerce immodéré ne pro-
-voque la révolte de personne. · 
(1) D'ailleurs la part que le commerce prend dans l'en-
semble du revenu n ational est assez modeste, meme dans les 
pays où le commerce paraitrait repr-ésenter une activité capi-
tale dans la vie de la nation. 
D'après le tableau de MuELHALL cité par \.VoYTYNSKY, 
vol. 1°", p. 159, pour l'Europe entièrc le rcvenu total était, 
en 1926, de 7.108 millions :E t andis que le revenu du commerc0 
montait à 771 millions :E, donc à 11 %. 
Dans tous !es pays de l'Europe ainsi qu'aùx Etats-Unis cl 
au Canada, le revenu du commerce représentait 10-11 % du 
Tevenu national. 
Quelle est à 1a meme époque la situation ,_de l'Angleterre, le 
pays commerciai par excellence ? 
Le revenu du commerce représentait 161 millions f, c'esl-
à-dire 11,3 % du revqw national total qui était de 1.421 mil-
lions f. 
En meme temps !'industrie procurait un revenu net de 
438 millions :E, c'est-à-dire presque trois fois mztant que le 
commerce1 
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Bien au contraire. Liée par la tradition, l'humanité 
continue à s'extasier devant les bienfaits du commerce 
en lui attribuant des vertus magiques ! 
§ 1_20. - Il n'est rien de plus délicat, que de cher-
cher à dégager, dans la complexité infinie des phéno-
mènes de la production et du commerce, des lignes 
d'~olution assez nettes pour etre considérées comme 
des tendances économiques marquées. 
Si pourtant nous nous permettons cette audace, 
c'est que dans nos précisions nous allons nous appuyer 
non pas seulemerit sur des autorités reconnues, mais 
- ce qui est beaucoup mieux - sur des chiffres 
incon:testables. 
Les tendances les plus claires que l'on peut sa1s1r 
daris la production et le commerce mondiaux peuvent 
etre .résumées dans les propositions suivantes : 
I. La production mondiale augmente continuelle-
ment; elle augmente plus rapidement que la popula-
tion du globe. 
II. Le commerce i~ternational mondial tout en pro-
_gressant, ne tient pas le pas à l' augmenlation de la 
production. 
III. Les articles industriels représentent dans la 
consommation du monde une proportion de plus en 
plus forte (en meme temps la proportion des articles 
qui constituent des moyens de production l'èmporte 
sur 1es articles industriels de consommation directe). 
IV. La production industrielle comme source de 
revenu national (et comme création de pouvoir d'a- . 
chat national) représente une proportion de plus en 
plus forte dcms la production totale des nations. 
.MANOILESCO 17 
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V. Les prix des matières premières (p:roduits agri-
coles et matières premières) tendent à hausser ; les 
prix des produits fabriqués tendent a baisser. 
' 
VI. Les pays industriels sont les plus grands con-
sommateurs et les plus grands importateurs d'articles 
industriels. 
· VII. La productivité dans !'industrie, après avoir 
été dans le passé de beaucoup supérieure à la produc-
tivité dans l'agriculture, tend mcdntenant à se rappro-
cher de celle-ci. 
VIII. La production industrielle tend à la décentra-
lisation géographi_que. 
I 
§ 121. - L'augmentation de la production plus ra-
pide que celle de la population. du globe, n'a pl'us 
besoin aujourd'hui d'une démonstration. 
C'est un fait maintenant reconnu par la science, 
que la production mesurée en utilités réelles de l'hu-
mani;té entière, augmente plus rapidement que la 
population du globe, et qu'il y a un progrès réel et 
une élévation réelle, dans le niveau du bien-ètF..e dans 
le monde. 
Il s'ensuit que non seulement la consommation des 
biens par tète d'habitant augmente, mais aussi que la 
productivité moyenne de l'humanité est en ascen-
dance continuelle, parce que la production annuelle 
nette de l'humanité augmente plus vite que le nombre 
des producteurs. 
II 
§ 122. - Démontrer que l'augmentation de la pro-
duction mondiale est plus rapide que celle du coc 
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merce international n'est pas aisé à cause de la pénu-
rie de données précises à cet égard. · 
En effet, rien n'est plus difficile que de réunir . des 
données sur l'évolution de la production, pour l'en-
semble de l'humanité. 
Il est, par contl'.e, beaucoup plus aisé de connaitrc 
d'après les statistiques du commerce e·xtérieur~ le 
volume d'ensemble du commerce international. 
Voìlà pourquoi une comparaison complète entre le 
volume de la production et le volume du commerce 
n'est pas possible pour l'humanité entière mais seule-
ment pour quelques pays importants - tels que les 
Etats-Unis-qui possèdent de vraies statistiques de leur 
production. 
Comment le volume du commerce mondial a-t-il 
varié ? 
En 18167-68 le volume du commerce mondial (1) était 
de 44.210 millions marks. 
En 1900 de 90.300 millions marks. 
Et en 1913 de 169.229 millions marks. 
Entre 1867-68 et 1900 l'augmentation à été presque 
régulière, d'environ 25 % par décade. Entre 1900 et 
1913, en 13 années l'augmenfation est deven~e ext:ra-
ordinaire, s'élevant à 88 % (la décade 1900-1910 repré-
sente à elle seule une augmentation de 62 %). 
Il y a donc, par rapport à la ligne de l'évolutìon 
devenue normale pendant le xix• siècle, un saut brus-
que pendant les 13 premières années ctu xx• siècle, 
jusqu'à la guerre mondiale. 
§ 123. - Bien entendu la guerre a coupé cette ligne 
ascendante. 
(1) WoYTYNSKY, vol. V. 
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Le résultat en est qu'en 1925 le volume du commerce 
extérieur évalué en « marks ayant le pouvoir d'achat 
de 1913 » était de 166.320 millions, donc un peu infé-
rieur à celui de 1913. · 
Cette constatation pourrait ètre en un certain sens 
trop pessimiste. En effet, d'après d'autres évaluations 
et notamment d'après celle faite par la Ligue des 
Nations dans les travaux préparatoires pour la Confé-
rence économique internationale de 1927, il y aurait 
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eu entre 1913 et 1925 une augmentation du commerce 
mondial de 5 %. Cette , augmentation est exactement 
proportionnelle à l'augmentation de la population du 
globe, qui est toujours de 5 %, mais elle reste sensible-
me,nt in/ érieure a l' augmentation de la production qui 
est p~ur le meme espace de temps de 16 a 18 %. 
Nous nous trouvons a-vec ces constatations de la 
Ligue des Nations, devant le fait certain que - au 
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moins depuis 1913 - le commerce mondial ne iient 
plus le pas à la production. La production augmente 
plus iile que le commerce. 
Il est ;vrai que l'on serait enclin à qualifier cette évo-
lution d'anormale età l'attribuer aux causes spéciales 
créées par la guerre mondiale. A la conf érence de 
Gen~ve il n'a été que trop parlé des tendances natio-
nalistes exagérées dans l'Europe d'après guerre, de 
l'isolement créé par la dépréciation des monnaies 
européennes, de la multiplication des frontières, etc. 
§ 124. - Il n'en est pourtant pas moins exact que 
la tendance du commerce à augmenter PLUS LENTEMENT 
QUE LA PRODUCTION, est une tendance « normale » ma-
nif estée dès avant la guerre mondiale. Nous allons le 
prouver en nous appuyant sur l'exemple très caracté-
ristique des Etats-Unis. 
Nous donnons d'après KING, (op. cit.), les chiffres 
des biens en consommation aux Etats-Unis par tete 
d'habitant (page 48) et du revenu national par tète 
d'habitant (page 129) entre les années 1850 et 1910, 
exprimées en dollcu_·s du pouvoir d'achat moyen entre 
1890 et 1899 (que nous allons appeler, pour la com-
modité du langage : dollars de 1890-99). 
On a: 
Années . .... . 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 
-
-- -- --
-- -- --
Biens en consom-
mation par tete 
94 70 145 213 269 284 d'habitant. . ... 72 
Revenu par tete 
d'habitant .... 69 82 79 111 169 232 262 
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Ces chiffres nous donnent une idée très concrète de 
l'augmentàtion réelle du volume des biens en consom-
mation et du volume de la production. 
Il faut comparer maintenant çes volumes avec le 
volume du commerce extérieur. 
Nous donnons d'après ,voYTINSKY (voi. V, page 2Ì3), 
les chiffres du commerce extérieur (exportation et 
importation ensemble) des Etats-Unis. En transfor-
mant ces chiffres en dollars, en les réduisant d'après 
l'index général des prix en dollars de 1890-99 et en 
répartissant par tète d'habitant, on forme le tableau 
suivant : 
Années ......... 1860 1870 1880 1890 1900 1910 
-
------
Commerce exté-
rieur total en 
millions mk~-or. 3.470 4.211 7.730 8.469 12.507 16.927 
Indices en dollars 
1890-99 ........ 141,3 221,6 132,4 113,6 . 101,7 126,5 
Population en mil-
lions d'habitants. 31,4 38,5 50,1 62,9 76 92 
Commerce exté-
rieur par tète en 
dollars 1890-99. 19,8 12,5 . 29 29,7 40,5 36,5 
Rapport entre le 
commerce exté-
rieur par tète et 
]es biens en con-
sommation par 
tete ........... 21 % 17,8 % 20 % 14 % 14,5 o/c 12,8% 
Ces chiffres sont très éloquents et donnent une 
idée remarquablement claire du rapport existant 
entre la production et le commerce. 
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Le rapport entre le volume du commerce extérieur 
et le volume des biens en consommation, qui était aux 
environs dc 20 % jusqu'en 1880, diminue continuelle-
ment jusqu'à 12,8 % en 1910. 
En d'autres termes, a l'époque 1860-1880, de tous · 
les biens en consommaiion, environ un cinquième 
était l'oibjel du commerce avec l'étranger (comme im-
portation ou comme exportation); en 1910 il n'y n 
qu'rm huitième de ces biens qui était encore l'objet 
du commerce extérieur. 
* 
** 
§ 125. - On pourrait invoquer, il est vrai, que les 
Etats-Unis se trouvent dans une situation privilégiée 
qui ne nous permet pas de généraliser leur cas, aux 
autres pays du monde. 
En effet, les Etats-Unis représentent par leur super-
ficie, par leurs richesses et par leurs conditions autar--
chiques, J'exemple presque unique d'un pays qui, plus 
il se développe, plus il réussit à se suffire à lui-meme. 
On pourrait donc conclure que le ralentissement 
relatif dans le développement du commerce, par rap-
port au développement de la production, serait un 
phénomène particulier aux Etats-Unis. 
Il faut avouer que - vu le manque d'informations 
statistiques - il est difficile de prouver le contraire 
par des chiffres. 
Mais l'é.volution du monde, telle qu'elle ressort 
d'une série d'observations générales, nous permet de 
conclqre dans le meme sens. 
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III 
§ 126. - Les articles industriels sont devenus l'objel 
de la consommation humaine dans · une proportio-n, 
qui n'aurait jamais été soupçonn.ée par nos an.cetres. 
D'un còté, le confort de la vie moderne exige pour 
la consommation des masses des objets industriels qui 
jadis n'étaient guère en usage (1) ; d'autre part !'in-
dustrie a pris un développemerìt immense, non seu-
lement dans la fabrication des objets de consomma-
tion, mais aussi dans la fabrication des outils, des 
machines et des installations qui constituent des 
moyens de production. · 
En e:f.fet, les objets industriels pour la consomma-
tion directe son t fabriqués, en progression de la con-
sommation meme, bien entendu avec une extension 
. accélérée quand, les prix baissant, le cercle des con-
sommateurs augmente. 
Or si l'augmentation de la consommation est conti-
nuelle, présentant chaque année le meme pourcentage 
par rapport à l'année précédente, l'augmentation de 
la production des objets de consommation se déve-
loppe selon une progression géométrique ayant 
comme « raison » ce pourcentage. 
Si par exemple l'augmentation annuelle des articles 
de consommation directe est régulièrement · de 3 % 
(1) HoBSON (op cit.; p. 51) : << La tendance universelle de la 
civilisation industrielle moderne est d'engager une large pro-
portion de l'énergie industrielle dans les procès les plus spé-
. cialisés d'adaptation de la matière à la satisfaction d'une 
grande variété de besoins spéciaux. Cela implique le dévelop-
pem~nt d'une économie_ qualitative d~ l~ ~ichesse. To?te n?u-
velle augmentation de nchesse sera reahsee par une reductzon 
de la proportion des matières premières. » 
LES TENDANCES 'ÉCONOMIQUES DU MONDE 265, 
par rapport à l'année précédénte, la ~ raison » de la 
progression est de 1,03. 
§ 127. '- Si pendant quelques années l'augmentation 
de 3 % reste constante, !'industrie qui produit l'ou-
tillage nécessaire à l'industrie de consommation 
s'adapte à cette situation de la manière suivante : 
a) D'abord !'industrie de l'outillage doit produire 
ce qui est nécessaire au renouvellement età l'entretien 
de l'outillage existant, des industries de consomma-
tion et des . industries memes de l'outillage. 
Ce renouvellement - d'après ce que la pratique 
nous enseigne, -: se fait généralem~nt tous les 16 ans ; 
donc il demande un outillage nouveau représentant 
environ 6 % ou 0,06 de l'outillage existant. 
b) Ensuite !'industrie de l'outillage doit produire ce 
qui est nécessaire à l'augmentation - que l'expé-
rience a relevée, disons de 3 % annuellement - de la 
capacjté de production des industries de consomma-
tion (1). 
c) Il s'ensuit donc que la capacité de production de 
l'industrie de l'outillage doit etre adaptée aux envi- · 
(1) (Probleme der deutschen Handelpolitik v. F. EuLEN-
BURG) : « Wenn, wie wir sahen, die Industrialisierung aus-
serhalb wie innerhalb Europas Fortschritte gemacht h at, so 
wird trotzdem die Einfrf+l1r dieser Lii.nder nicht nacMassen, 
sondern im Gegenteil noch sleigen ; nur dass sie das Gesicht 
andert, indem der Bedarf an gewiessen industriellen und 
besonder auch deutschen Werten steigt. Die Art des Bedarfes. 
wird sich notwendig verschrieben. Die neuen industrien ver-
langen gerade Erganzung, verlangen Hilfsmittel und Vorpro-
dukte der eisenverarb eitenden Industrie im weiteren Urn-
fange, die diese neuen Lander nicht selbst wieder zu schaf-
fen verrnogen. Hier isl dann der Punkt erreicht, wotatsii.ch-
lich eine Art internationaler Arbeitsteilung sich von neuem 
durchsuzetzen vermag. » 
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rons de 9 % ou de 0,09 de l'outillage total eri fonction 
dans toutes les industries. 
Maintenant, tant que l'industrie de consommation 
augmente régulièrement de 3 % par an, la capacité 
de production de l'industrie de l'outillage qui est de 
0,09 de l'outillage total en fonction, • doit augmentcr 
tout aussi régulièrement de 3 % par an et pas plus. 
La courbe ascendante de ['industrie de l' outillage 
n'est pas plus rapide que la courbe ascendante de l'in-
dustrie en général (1). 
Qu'arrive-t-il pourtant si l'industrie de consomma-
tion subit - pour une année donnée - une augmen-
tation plus forte que l'augmentation habituelle sup-
posée de 3 % ? 
En ce cas l'augmentation dans la production de 
l'outillage doit è tre beaucoup plus forte et beaucoup 
· plus rapide, que l'augmentation habituelle. 
En eff et, il suffit que l'augmentation des articles de 
consommation, donc l'augmentation de la production 
de !'industrie de consommation, soit pour une année 
de 4 % au lieu de 3 %.·L'industrie de l'outillage doit 
produire dans une année, 0,10 au lieu de 0,09 de l'ou-
tillage total en fonction. Cette industrie doit donc 
augmenter sa capacité de production dans le rapport : 
(1) (Probleme der deutschen Handelpolitik v. F. EuLEN-
BURG) : « Das Problem der .relativen Kapazitat, wie man 
es nennen rnochte, hat latent schon vordem bestanden-
kiinftig wird es von erhohter Bedeutung werden. Es erscheint 
selbstvertandlich, dass gerade durch die Ausbildung neuer 
Jndustrien fuer diese wiederum neue Bedilrfnisse geweckt 
werden. Vor allem die ganzen Produktionsmittel lassen sich 
in Ubersee nicht improvisieren ebensowenig die Vor- und Hi1-
fsmaterialen, die notwendig werden. In diesen Landern wird 
nach der vorhin vorgetragenen « Theorie der Abstazwege » 
neue Kaufkraft selbst geschaffen. » 
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D,10: 0,09 = 1,11, donc de 11 %, en plus de l'augmen-
tation habituelle de 3 %, soit en tout 14 %-
Voilà donc que tandis que !'industrie de consomma-
tion àugmente· au cours de l'année de 4 % (ra'ison géo-
métrique : 1,04) !'industrie de l'outillage qui travaille 
pour celle-ci doit augmeriter eI1 mème temps de 14 % 
(raison géométrique : 1,14). 
L'augmentation de la production de l'outillage de-
vient beaucoup plus rapide que l' augmentation de .. ~ 
produits de consommation directe. 
§ 128. - Mais il y a plus. 
La capacité de !'industrie de l'outillage doit aug-
menter subitement de 14 % dans une seule année. 
Mais une telle augmentation n'est pas possible avec 
la capacité existante de cette industrie. 
La partie de l'induistrie de l'outillage, qui produit 
des installations pour les fabr~ques d'outillages elles-
memes, doit. donc intensifier son travail dans une si 
grande mesllrf, que dans l'espace d'une année, de 
nouvelles fabriques soient installées, ca;Jables de pro-
duire ce supplément de 14 %-
L'accélération de l'évolution de la production est 
donc au moin-s tout aussi grande que dans le cas pré-
cédent. 
Voilà pourquoi les statistiques montrent partout, 
dans les pays industriels, une augmentation beaucoup 
plus rapide des industries métallurgiques et chimi-
ques, que celle de !'industrie textile ou du cuir (1). 
En eff et, l'industrie textile et celle du cuir pro-
duisent des articles de corisommation directe, tandis 
que !'industrie chimique, et surtout !'industrie métal-
(1) V. aussi WoYTYNSKY, vol. IV, p. 15. 
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lurgique, procluisent des articles qui constituent dcs 
moyens de production. 
Les tableaux reproduits ci-après (tableaux I J K L) 
montrent cJairement la lenteur de la progression des 
industries textiles, par rapport à la progression rapide 
des industries chimiques et métallurgiques (1). 
§ 129. - D'ailleurs un seul fait serait suffisant pour 
marquer cette évo~ution. 
Pour deux article~ de grande consommation directe 
- la laine ·et le colon - l'augmentation dans la pro-
duction n~ondiale (2) entre les années 1820 et 1920 a 
été de L!,5 fois pour la laine et d~ 16 fois pour le 
coton. · 
En meme temps, pour deux grands articles .de con-
TABLEAU I 
GRANDE-BRETAGNE 
Impor/ance nizmérique du Personnel iìgé de 1Q ans el aiz-des.ms 
employé dans [es principales btanches de la produclion 
Brancbes de la production 
Pecheries ............... . 
Agriculture ............ , . 
Mines .... ...... .... .. ... . . 
Industrie «ilu ciment, du 
verre et des terres ...... . 
lndustrie chimique . ...... . 
Construction des machines 
et trauaux en m étal . .... . 
Industrie textile ..... ..... . 
lmportance numérique 
du Personnel proructif 
Tota! gé néral 
en milliers de tétes 
'1881 
61 
1.593 
437 
130 
52 
927 
1.191 
1921 
65 
1.307 
1.305 
214 
269 
2.491 
1.293 
(1) V. aussi WoYTYNSKY, vol. IV, p. 16 et 25. 
(2) WoYTYNSKY, voi. IV, p. 18. 
Le pourcen-
ta ge de 
l'augmenta-
tion du per-
sonnel de 
1881 à 192'1 
6,5 
18 
198 
64,5 
420,5 
169,5 
8,6 
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TABLEAU J 
FRANCE 
Nombre du personnel dans les différentes branches de ['industrie 
Branches de la production 
Mines et carrières ........ . 
Industrie alimentaire .... . 
- chimique ...... . 
- du papier ... . .. . 
- du livre ....... . 
- textileproprement 
dite ... .. . ... _ 
- du vetement et des 
conféctions en 
. tissu, paille, 
plume _ ........ . 
- du cuir ........ : 
- du bois .... .. .. . 
Métallurgie .............. . 
Industrie des objets en mé-
taux communs . ........ . 
Le pourcen-
tage de 
l'augmenta-
____________ 1 tion du per-
sonnel de 
Nombre du personnel 
'1866 
152.326 
' 308.451 
4-8.971 
25.136 
37.717 
1.071.834 
761.484 
285.616 
671.219 
54.816 
290.468 
1906 1866 à 1906 
281.027 85 
479.061 55 
124.644 154 
84.655 235 
107.481 185 
913.989 -14,7 
1.593.699 
334.203 
704.695 
69.829 
758.377 
109 
17 
5 
27,5 
160 
sommation indirecte, qui constituent pour la plupart 
des moyens de production - le fer et le charbon -
l'augmentation dans le mème ·intervalle a été de 60 
fois pour le !er et de 77 fois· pour le charbon ! 
* 
** 
§ 130. - M-aintenant; quelle est la piace que les pro-
-duits industriels occupent dans la consommation mo-
,derne? 
Nystron a établi (1) pour les Etats-Unis en 1924, que 
O) WoYTYNSKY, vol. V, p. 151. 
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TABLEAU K 
ALLEMAGNE 
Nombre du Personnel employé dans la produclion industrielle 
Branches de la producLLon 
Industrie chimique ...... . 
- de l'éclairage . .. . 
- textile . ........ . 
- du papier ...... . 
- du cuir ........ . 
- · ali1nentaire .... . 
- du vetement et de 
son nettoyage .. 
Entreprises de construction. 
Instituts polygraphiques ... 
Entreprises de différentes 
branches artistiques ..... 
Mines, métallurgie, salines .. 
Industrie des pierres et ter-
res ........ , .......... . 
Industrie de produits fins 
en métal. .............. . 
Indnstrie des machines et 
instruments ........... . 
Industrie du bois ......... . 
Le pourcen-
tage de · 
l'augmenta-
_ _________ 1 tion dup.-r-
sonnel de 
1882 à '1907 
Nombre du personuel 
1882 
71-777 
42.705 
910.089 
100.156 
121.532 
743.881 
1.259. 791 
533.511 
70 .006 
15.388 
430.134 
349.196 
459.713 
356.089. 
469.695 
,1907 
172.441 
93.010 
1.088.280 
230.92.5 I 
206 .973 
1.239.945 
1.558.848 
1.563.594 
208.852 
30.178 
890.903 
770.563 
937.020· 
1.120.282 
771.059 
140 
118 
19,5 
130 · 
71 
67 
22 
196 
198 
96 
107 
120 
104 
215 
65 
les màrchandises de détail qui entrent en consomma-
tion (1) se répartissent dans les proportions suivantes: 
47,4 % des vetements, des machines, des meubles, etc. 
en un mot des articles industriels. 
44, 2 % des aliments. 
8, 4 % des produits divers. 
(1) II est à noter que leur total monte à 35,2 milliards dol-
lars et que toute l'importation des Etats-Unis représente à.. 
peine 13 % de cette valeur. 
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TABLEAU L 
ETATS-UNIS 
Nombre d'ouvriers employés dans les différenles induslries 
Branches de la production 
Industrie alimentaire ..... . 
Alcool et boissons · alcooli-
ques .... . ... . .... ..... . 
Tabac .. ................ . 
Industrie textile ......... . 
du cuir ........ . 
du bois ........ . 
- chimique ....... . 
- du papier et de 
l'imprimerie .. 
Fer et acier. . ............. . 
Autres métaux ........... . 
Constructions navales ..... . 
Nombre de personnes 
employée:; 
(e11 millie1s) 
-----------
1880 
174 
39 
87 
710 
182 
320 
4,5 
119 
379 
85 
21 
·19HJ 
685 
55 
157 
1.611 
349 
839 · 
427 
510 
1.586 
339 
496 
Le pourcen-
Lage de 
l'a 11 gmenta-
tion du per-
sonnel ou-
vrier de 
1885à1\Jl9 
295 
41 
80 
1?6 
92 
162 
850 
328 
318 
300 
2.260 
La grande place prise par les articles industriels est 
un phénomène bien moderne. On n'aurait pas pu ima-
giner dans le cadre de la vie modeste de l'antiquité et 
du moyen age une pareille consommation d'articles 
industriels. 
D'ailleurs, dans le commerce des Etats-Unis qui 
représente pourtant un pays industrie! par excenence, 
on peut voir la place croìssante prise par les importa-
lions de :m'archandises industrielles. 
En eff et, entre 1850-54 et 1900-14 (1) tandis que l'ex-
portation des matières premières a diminué comme 
proportion de 61,90 % du total des exportations à 
(1) WoYTYNSKY, vol. V, p. 227. 
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.33,1' % du total des exportations, l'importation des 
produits semifabriqués est passée de 4,1 % à 16 % et 
-celle des produits finis de 12,9 % à 30,7 %. 
§ 131. - Encore plus concluante sera l'analyse du 
,commerce international dans son ensemble, telle 
-qu'elle ressort du tableau dressé par Woytinsky, 
vol. V, page 197, pour les années 1921-25. 
Le commerce internationa1 se décompose en quatre 
grandes catégories de marchandises : 
1) Les prnduits alimentaires qui représentent 23-
.25 % de la valeur du commerce mondial. 
2) Les matières premières pour les industries, qui 
représentent 35-37 % de la meme valeur (1). 
3) Les produits finis (fabriqués) qui représentent 
30-34 %. ' 
4) Le_s produits divers constituent le reste, de 4-12 %. 
De ces chiffres il résulte que fa piace des produits 
. fabriqués dans le commerce international est assez 
considérable . 
. D'autre part on voit que les matières premières 
pour !es industries et !es produits fabriqués représen-
tent ensemble 65 %, soit 71 % du commerce interna-
tional. 
Or, tandis que les 23 %-25 % de commerce interna-
tional représentés par les aliments constituent une 
}Jartie incompressible du commerce international (car 
. la circlilation des produits alimentaires dans le monde 
pour leur m eilleure distribution aux consommateurs 
est inévitable) les 65 %-71 % constitués par les 
matières premières et les produits fabriqu és repré- . 
.sentent la parti e compressi bi e . du commerce interna-
tional. 
(1) De ce pourcentage 15 % sont les matières textiles, et 
9-10 % les produits miniers. 
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En effet, la tendance à industrialiser sur place -
dans les pays memes de leur production - les ma-
tières premières, réduit d'une manière considérablc 
le volume du commerce international, d'abord en em-
pechant l'exportation d'une partiè de la matière .pre-
mière (savoir, celle qui est employée dans le pays pour 
fabriquer les produits finis jusqu'à concurrence de la 
consommation intérieure), ensuite en empechant l'im-
portation des produits finis pour cette meme consom-
1nation. 
Or la partie compressible du commerce internatio-
n al étant aujourd'hui presque des trois quarts de su 
valeur, il s'ensuit que les iendances de réduction du 
commerce mondial, peuvent avoir des eff ets très sen-
.sibles. 
IV 
; 
§ 132. - La parlicipation de plus en plus grande de 
l'industrie dans la création du revenu (et par consé-
.quent du poùvoir d'achai) des nations a été démontréc 
-déjà ailleurs (voir § 21). Nous avons fosisté surtout sur 
l'importance du revenu industriel chez les nations qui 
-se trouvent à la tete de la civilisation (1). 
(1) Les statistiques nous apprennent beaucoup sur l'in-
fluence décisive que l'industrie a sur la fortune et sur le 
revenu d'un peuple. 
Si nous considérons d'abord les statistiques de la fortune 
nationale par tete d'habitant, d'après le tableau de WoYTYNSKY 
(Die lVelt im Zahlen, vol. l°', p. 156), nous voyons que panni 
les pays les plus riches du monde, avant la guerre mondiale, 
.il y avait : 
a) Gomme pays industriels-agricoles : 
U. S. A., avec 424 E par habitant ; 
L' Angleterre, avec 318 E ; 
La France, avec 303 E. 
MANOfLESC.0 18 
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Nous voudrions maintenant appuyèr sur la ·ten-
dance qui se fait remarquer dans tous les pays, d'une 
augmen!atiop. continuelle de la place proportioniielle 
détenue par l'industrie dans l'ensemble des.forces éco-
nomiques. 
La vie moderne devenant de plus en plus corn.pli-
quée, et les besoins de l'homme de plus en plus diffé-
renciés, la proportion des articles industriels entrés-
dans la consommalion courante (voir aussi § 130), est 
de plus en plus grande. 
D'un còté on ·aboutit à créer avec le minimu1n 
de matières premières un maximum de valeurs 
d'échange, en se consacrant à la fabrication des-
objets fins et spéciaux. De l'autre còté, le champ du 
développement de l'industrie étant sans limite, il 
b) Camme pays agricales : 
L' Argentine, ave·c 340 f: ; 
L' Australie, avec 318 f: ; 
Le Canada, ·avec -300· E ; 
tandis que parmi les pays les plus pauvres il y avait là Russie-
avec 85 E par tete d'habitant. · 
Du point de vue du revenu national la situation est presque 
la meme. Panni les pays avec le plus grand revenu il y avait,. 
avant la guerre mondiale : 
a) Camme pays industriels-agricales : 
U. S. A., avec 72 E par tete d'habitant ; 
L'Angleterre, avec 50 E; 
La France, avec 38 E ; 
L' Allemagne, avec 30 L · 
b) Comme pays agricales : 
L' Australie, ave e 50 E ; 
Le Canads, avec 40 E. 
Farmi les pays les plus pauvres il y-avait toujours la Hussie-
et les autres pays agricoles de l'Orient. 
C'est pour ces derniers pays que se pose avec une acuité 
particulière le problème de l'intensification de leur produc-
tion. 
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arrive que dal1's certains pays ayant déjà développé 
l'agriculture à sa limite 'ma4 ima possible, toute aug-
mentation de l'ac.tivité nationale se dirige nécessai-
r_ement, vers l~s industries, et avec cela, la proportion 
de I'activité industrielle, dans l'ensemble des activités 
natiònales ne fait que croitre. 
Les chiffres concrets mettent en évidence qu'avec le 
temps le revenu industriel des nations augmente plus 
vite que le1_1r revenu total. 
Par exemple l'Angleterre en 1812, accusait un revenu 
, industrie! (1) de 114 millions f. qui représentait 26,5 % 
<lu revenu ~:1ational total de 431 millions f.. 
En 189-6 le revenu industrie! (2) de l'Angleterre était 
de 438 millions f., donc de 31 % du revenu tota] natio-
nal de 1421 millions f.. 
L'augmentation relative de 26,5 % à 31 % n'est pas 
très grande; mais il ne faut pas oublier que l'Angle-
terre est le seul pays qui, mème au début du XIX0 siècle, 
présentait déjà un caractère industrie! nettement 
marqué. 
Bien plus évident est le progrès relatif de l'ind1;1stric 
en Amérique. 
Entre les années 1850 et 1910 la p7rticipation rela-
tive de l'industrie dans le revenu national augmentc 
de 19,G à 27,6 %, tandis que la participation relative 
rlc l'agriculturc dans le revenu national diminue de 
:t4,6 % à 22,4 %-(La participation relative décroissante 
de l'agriculture et la participation relatiye croissantc 
de !'industrie, se sont trouvées égales vers l'année 1872, 
autour de la proportion de 24 % du revenu national 
pour chacune). 
(1) WoYTYNSKY, vol. I°', p. 164. 
(2) WOYTYNSl<Y, voi. 1°', p. 159. 
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Le phénomène du progrès relatif de l'indust:rie est 
'cJairement mis en évidence pour les Etats-Unis. Et ce 
qu'il y a de plus remarquable, c'est que pendant fa 
périocle observée plus haut,. l'agriculture américaine 
n'était pas encore arivée à un état maximum de déve-
loppement mais qu'elle était susceptible d'une exten-
sion continuelle. 
V 
§ 133. - Sous l'influence de certaines causes géné-
rales, que nous essaierons de déterminer, les prix des 
articles industliels - autrefois b~q.ucoup supérieurs 
aux prix des arlicles primaires (produils agricoles et 
matières premières) - tendent a se rapprocher de 
ceux.,ci. 
On n'.a pas étuclié dans tous les pays et pour de 
longues périodes, l'évolution des prix inclustriels et 
des prix agricoles. 
Et c'cst toujours les Etats-Unis seuls qui pourront 
nous fournir un exemple de précision scientifique dans 
cette direction. 
Le tableau suivant nous présente Jes inclices des 
prix agricoles et indt~striels en prenant pour base la 
Les années ...... · 11850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 
L'indice des prix 
industriels .... 137,8 129,7 191,7 122,9 112,7 100,7 123 
L'indice des prix 
agricoles ...... 97,5 119,8 204,7 114,9 111,5 100 153,l j 
Le rapport de ces 
indices ....... 1,41 1,08 0,94 1,07 1,01 1 0,81 \ 
période comprise entre 1890 et 1899, clone en considé-
rant le niveau moyen des prix dans cet intervalle égal 
à 100 (1). 
(1) Isbell KrNG, op. cit., p. 144 et 150. 
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Do.ne entre 1850 et HllO les ~rticles industriels en 
passant de l'indice 137,8 à l'indice 123,9 ont subi dans 
le niveau moyen de leur prix, une baisse de 10 %'; dans 
le meme intervalle les articles agricoles en passant de 
l'indice 97,5 à l'indice 153, 1 ont subi une hausse de 
57 %. . 
Le résultaten est que le rapport entre l'indice indus-
trie! et l'indice agricole, qui était de 1,41 en 1850, est 
devenu 0,81 en 1910. Les prix industriels et les prix 
agricoles se sont rapprochés 'continuellemeni. 
§ 134. - La constatation avait été faite par Pat-
ten (1) : 
« Il existe une opposition marquée entre la hausse 
« des prix des produits manufacturés et la hausse des 
<< prix des denrées et des produits d'autres monopoles 
« naturels. >.> 
Cette observation dérive de l'idée centrale de Patten, 
selon laquelle le Iibre-échange ne fait que relever con-
tinuellement le prix des produits, constituant des mo-
nopoles naturels. En effet, il est facile à" comprendre 
qne le dévelopement des produits primair es étant 
limité par les conditions naturelles de leur production 
et le dé~eloppement des produits industriels étant, en 
quelque sorte, illimité, plus le développemen:t indus-
trie! de l'humanité sera grand, plus il s'ensuivra Ùne 
dépréciation des produits industriels par r apport aux 
produits primaires (2). 
(l) Op. cit., chap. IV, p. 53. 
(2) De ce rapprochement continue! entre le prix des 
ar ti cles industriels et le prix des articles agricoles, il résulte 
que l'auantage tiré da comm erce extérieur par les pays qui 
exporlent des produils induslr iels et importent des matières 
premières décroft contiiwellement (v. aussi § 88 et 89). 
Un exemple très suggestif nous est fourni par la France. 
Il est facile de comprendre pourquoi-la ualeur par unité de 
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VI 
§ 135. - Chercher a démontrer que les pays {n.dus-
triels soilt les plus grands iinportateurs d' articles 
industriels, semble paradoxal. 
Et pourtant, les faits et les chiffres qui prouveront 
cette constatation ne doivent pas surprendre. En effet, 
nous avons montré (§ 126, etc.), que deux causes prin-
cipales ont provoqué la grande consommation des 
articles industriels dans le monde moderne : la pre-
rnière est l' extension du confort et le raffìnement des 
poicls importée ou exportée peut nous donner une idée très 
approchée de la qualité (du degré d'industrialisatiou) des, 
marchandise.s respectives. 
Or, la statistique fr ançaise nous donne les valeurs sui-
vantes , en francs-or, par double quintal (Doppelzentrner) : 
Les années ........ 1860 1870 1880 1890 1900 1910 
---- --- ---
A l'importation .. .. 23 27 23 20 17 20 
A l 'exportatfon ..... 112 94 77 56 48 40 
Rapport des deux • 
valeurs .. ... .. . . 5 3,5 I 3,3 2,8 2,8 2 
La qualité des importations exprimée dans la v::ileu.r de 
l 'unité de poids a varié très peu, meme en tenant compte des 
:fluctuations clans la valeur de la monnaie. 
Par contre, la q ualité des exportations a baissé continuelle-
ment. La supériorité comparative cles cxportations sur · les 
irnpodations a clone diminué de plus en plus. 
En 1860 un clouble quintal à l'exportation valait en moyennc 
cinq fois ce rneme poids à l'i1r1portation. En 1910 il ne valait 
que le double. Nous ne dirons pas que la dépréciation relativ1t 
de la valeur cles articles industriels est la seule cause de cette 
évolution. Elle ne serait pas suffisante pour expliquer une si 
grande chute clans la valeur de l'unité exportée. Mais nous 
devons enregistrer que cette dépréciation relative est une cles 
causes certaines de ce phénomène. 
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goùts qui exigent une production abondante et très 
diversifiée d'articles industriels, la seconde est la mul-
tiplication rapide de l'outillage et des autfes moyens 
. de production créés eux-mèmes par !'industrie (1). 
Ces deux causes agissent surtout dans les pays 
industriels et qui présentent, en mème temps, un 
niveau socia! élevé et un besoin intense de moyens 
de production. 
1 
Voilà pourquoi les pays industriels nous apparai-
tront comme les plus grands consommateurs· d'articles 
ìi:idùstriels. 
§ 136. -- En meme temps ces pays se revèleront 
comme les plus grands importateurs de produits· in-
dustriels. 
L' Angleterre par exemple a importé en 1913 pour 
201 millions de produits fabriqués, dont pour 161 mil-
lions E d'articles en métal et de machines, et pour 44 
millions f- de produits textiles ! 
Le tableau que nous donnons plus bas montre que 
[es pays qui ont la plus grande importation par tète 
a'habitant, sont les pays industriels . 
Importalion totale Importation 
PAYS cl'artìcles ·inclus-partete, enmm·ks t1·iels par tete, 
en rnai0 ks 
Angleterre . . . . . 343 ,53 67,40 
France . . . . . . . . . . . . .. 172,25 34 
Allemagne .. . . . . . . . .... 160,20 21 ,15 
Itali e ...... . . . . . . . . . . . . 83,80 19,60 
u. S. A. . . . . . . . . . . . 77,05 18,80 
Autrichc- Hongrie . . . .. . .. 56,4 18,70 
Hussie ... . . . . . . . . . . . . . . 21,56 6,74 
(1) EuLENBURG, op. cit., p. 31 : « Il reste caractéristique 
que par l'industrialisation d'un pays ses besoins ne diminuent 
pas mais, au contraire, augmentent. » 
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On pourrait dire que cette constatation n'est pas 
concluante, parce qu'il s'agit d'importations de toute 
~orte. 
Mais le tableau suivant met en évidence, en mème 
temps l'importation totale par tète et l'importation 
d'articles purement industriels p~r tète, dans les prin-
cipaux pays industriels du monde (1) (2). 
On voit d'abord que l'ordre de classification selon: 
l'importation totale, par tète d'habitant est exactement 
le meme que l'ordre de classification selon l'importa-
tion de produits indll'Striels, par tète d'habitant. 
Donc les pays qui importent le plus, importen.t aussi 
le plus de produits fabriqués. 
En second lieu on remarque que les pays les plus-
in.dustriels son.t les plus grands importateurs d'articles 
industriels. 
L' Angleterre devance de beaucoup tous les autres. 
pays. La France et l'Allemagne la suivent. Le pays 
le plus arriéré clans cet ordre de choses parait ètre 
la Russie ... avec une importation minima par tète 
d'habitant ! 
Donc le pays agricole par excellence qui devrait ètre· 
- d'après certaines théories - le « débouché nature[» 
de tous les ariicles industriels, présente une capacité 
(1) .Ce tableau résulte de la combinaison des deux tableaux 
des pages 202 et 213 du volume V de WoYTYNSKY. 
(2) On pourrait ajouter à ce tableau des données plus. 
récentes publiées par M. PIERRE dans le Journal des Econo-
mistes du 15 juillet 1928. L'importation de produits fabriqués 
par tete d'babitant évaluée en francs français était, en 1927,. 
de : 
Angleterre ......... . 
Belgique . . ......... . 
Allemagne .... . .... . 
Etats-Unis .......... . 
France ............ . 
831 francs 
482 
231 
192 
143 
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d'achat bien pauvre, et meme insignifiante, par rap-
port à. la capacité d'importation en articles industriels,. 
rles pays industriels eux-memes ! 
Voilà pourquoi nous sommes en droit d'affirmer 
que l'avenir des pays industriels n'estpas mis en dan-
ger par les progrès industriels des pays· encore retar-
dataires. C' est au contraire, en stimu'lant le procès 
d'industrialisation de ces derniers pays, en augmen-
tant leur capacité d'achat, en élevant le niveau de leur 
bien-etre et du raffinement de leur vie sociale, ·que l' on 
arrive à créer une base de prospérité siìre Pt durablP, 
pour les pays qui sont à la téte du développement 
industrie!. 
VII 
§ 137. - La question des productivités respectives 
de !'industrie et de l'agriculture a été largement trai-
tée dans une autre partie du présent ouvrage (voir 
§ 21, etc.). 
Nous voulons signaler ici comment la producti~ité 
industrielle varie par rapport à la productivité agri-
cole pendant de longues périodes de temps. 
Cette recherche, comme d'autres, ne peut etre pour-
suivie qu'aux Etats-Unis, le seul pays possédant des 
statistiques scientifiques au sujet de la productivité 
(voir aussi § 25). 
Nous donnons plus bas un tableau admirable dans 
sa précision, composé toujours d'après les <lonnées df' 
KING, op. cit., représentant la productivité (la produc-
tion nette moyenne p ar tete de travailleur) .exprimée 
en dollars de 1890/ 99. 
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Les _années ... . · 11850 I~ ~ 11880 1890 ~ ~ 
P.·oductivité in-
-dustrielle ... 329 471 408 537 757 I 891 849 
Prod u ctivité 
agricole . .... 326 273 , 146 167 237 
13551 392 Leur rapport .. 1. l,73 2,80 3,21 3,20 2,55 2,10 
Ce tableau de' chiffres trouv.e sa repré~entation gra-
phique dans le diagramme reproduit ci-dessous : 
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Il justifie les plus élogieux commentaires, car jamais 
et nulle part que dans la statistique américaine, on n'a 
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ainsi réuni en une série de chifl:res, une représenta-
tion plus sy11thétique de l' évolution des deux grandes 
branches de l'activité Ìwmaine : l'industrie et l'agri-
cuiture. 
La productivité de l'industrie a poursuivi pendant 
les 60 années de l'observation, une marche rapidement 
ascendante, en augmentant de 3,90 fois (de 329 à 849 
<lollars de 1890-99). 
La productivité de l'agriculture a fait au contraire 
des progrès moins marquants, et a dù subir dans l'in-
tervalle des variations très irrégulières. 
Ce n 'est que depuis 1880 que l'ascendance est régu-
lière et rnerne' très rapide, la· productivité agricole aug-
mentant pendant les 30 années de l'observation de 
2,35 fois ( de 167 à 392 dollars de 1890-99). 
Mais pendant le rrieme laps de temps la productivité 
industrielle a augmenté heaucoup moins rapidement : 
seulement de 1,58 fois (de 537 à 849 dollars de 1890-99). 
Le résultat en est que depuis l'année 1880 il y a eu 
unf tendance constante de rapprochement entre la 
productivité industrielle qui augTT_:-ente plus lentement, 
et la productivité agricole, qui augmente plus rapide-
ment (1). 
(1) « L'augmentation de la demande rendant nécessaire 
une aucrrnentation du rendement sur la meme superficie, les b . 
prix des blés, ainsi que ceux de la viande, montaient et l'on 
revenait ainsi à cette formation normale des ·prix qui avait 
été entravée pendant un quart de siècle par des circonstances 
tout à fait exceptionnelles. C'est-à-dire que les prix agraires 
<levancent les prix inchlstriels. 
<< Cetle tenda11ce s'esl manifestée penda11t des siècles et 
l'epose en dernière analyse sur la loi du rendement décrois-
sant du sol; les autres conditions étant les memes, le rende-
ment d'une surface de terrain ne peut etre augmenté que par 
l'emploi d'une main-d'reuvre et de biens proportionnellement . 
p.lj1s élevés pour le merne rcndemen.t. >> (Dr. HERMES, Confé-
rence de Genève, 1927). 
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Le résultat de cette évolution nivélatrice est que la 
supériorité de !'industrie sur l'agriculture qui, en 
1860 étaj t représentée par le rapport 3,21 entre les 
produchvilès respectives, e~t descendue en 1910, jus-
qu'à 2,16. 
L' éuolution économique moderne est don e caracté-
risée par un progrès plus lent dans la . productiuité 
industrielle, un progrès plus ,;apide dans la producti-
uité agricole, et une tendance cm niuellement entre la 
productiuité de l'inclustrie et la productiuilé de l'agri-
culture (1). • 
Ce phénomène de nivellement sera le fait le plus 
marquant de l'ère contemporaine et - osons le pré-
dire ~ aussi de l'avenir. 
VIII 
§ 138. - La iendance a la décentralisation géogra-
phique de la production indusfrielle, est peut-etre la 
plus connue et la plus commentée des tendances éco-
nomiques modernes (2). 
Spécialement « le cléclin de l'Europe » a· été un 
sujet de drarne collectif, très en faveur depuis la 
guerre. 
Les causes qui poussent à marcher dans la voie de 
l'industrialisation ont été examinées par nous (3) ail-
(1) Il est intércss·ant de 1:emarquer que la tendance a été 
entre 1850 et 1880 exactement contraire, c'est-à-dire vers une 
différenciation entre la productivité industrielle et la pro-
ductivité agricole qui descendait au lieu de monter. Dans 
tout cet intervalle la supériorité relative de }'industrie ne 
faisait que croitre. 
(2) CAREY, op. cit., p. 39 : « A chaque nouveau développe-
ment des forces de la nature, l'attraction locale s'accrozt et 
l'attraction centrale diminue. » 
(3) Il serait intéressant de prouver que les industries s1fpé-
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leurs (voir tout le chapitre consacré à la théorie de la 
protection): 
En dehors de toute raison politique ou sociale, la 
raison économique, don e l' auantage économique pur, 
suffit à légitimer cette tendance (1). 
D'ailleurs un fait d'ordre purement géographique 
qui favorise la décentralisation industrielle du monde, 
est l'importance relative de plus en plus grande, prise 
par les énergies nouvelles - notamment par les chutes 
d'eau - comme base pour la fondation des indus-
tries (2). 
Dans l'ordre de leurs di-sponibilités naturelles en 
énergie hydraulique captable, les continents se classi-
fient ainsi : 
Afrique, Asie, Amérique du Nord, Amérique du Sud , 
Europe. 
L'Europe reste donc le plus pauvre à cet égard de 
tous les continents. Aujourd~hui l'utilisation de cette 
· -énergie est à peine èommencée (il n'y a que 29 millions 
HP. captés par rapport à 439 millions HP. disponibles !) 
mais le jour où l'on passera à une utilisation plus 
intensive, l'Europe comptera de moins en moins. · 
rieures à forte productivité peuvent plus que les autres naitre 
n'impor te où ... Les industries de qizalité sont « sans patrie » . 
Voir la Suisse. 
(1) « Cette nouvelle répartition de l'activité procluctrice clu 
monde n'est pas une simple conséquence de la guerre. C'@st 
plutòt la continuation d'une tendance qui. s'est manife~tée 
depuis vingt ou trente ans. » (LAYTON, Conference de Geneve, 
1927). 
(2) F. Russo, op. cit., p. 221 : « Donc la suprérnatie du 
charbon et du fer décline lentement et une suprématie nou-
velle se dessine qui ten61. à déplacer les bases rnemes de l'hé-
,gémonie industrielle. » 
, 
III. - Les ,réalités économiques et la politiqlte 
de Genève._ 
§ 139. - Arrivés presqu'à la fin de notre ouvrage, 
nous croyons avoir suffisamment_ préparé le terrain 
pour discuter avec fruit la politique économique de la 
Ligue des Nations. 
En effet, en reconstruisant ·1a théorie du commercc 
international, nous avons abouti à des conclusions trè_s 
catégoriques _concernant l'in.téret profond que chaque 
nation a u. orient.er sa ·politique de production vers [es 
industries, jusqu'à la satisfaction de leur :marché inté-
rieur. 
D'autre part en étudiant les réalités économiques 
et le sens de l'évolution éconornique du monde nous 
avons pu dégager une tentlance assez p_récise, qui est 
l'augmentation de la capacité d'importalion en articles 
industricls, des pays industriels. 
Nous disposons donc des bases sc1eritifiques et his-
toriques nécessaires pour poser maintenant le pro-
blème de la coordination de la production des diffé-
rents pays du monde, pour nous rendr_e compte si ce 
problème comporte une solutjon, et pour indiquer 
dans quelle direction il faut la chercher. 
* 
** 
§ l40. -- Mais d'abord, quelle est la pobtique de Ge-
nève? 
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De tout ce què nous avons dit jusqu'ici, il ressort 
clairement que, de ce que l'on a « décidé » à la Con-
férence économique de Genève en 1927, il n'y a que la 
politique internationale des échanges et notamment le 
problème du niveau dfs tarif s douaniers qui nous inté-
ressent. 
D'ailleurs (1) c'était le problème centrai e.t essentiel 
du programme dg Genève et en mème temps le pro-
\ })lr-mP où 1" on ::i fait le moins <le progrès. p::ir les tra-
vaux de la Conférence. 
§ 1"11. - L'intérèt des travaux de Genève réside dans 
le fait essentiel et tout à fait nouveau pour l'humanité, 
qu'il existe maintenant une supreme instance où la 
pensée économique du monde est èn quelque sorte 
oflì.cialisée. 
La pensée économique revèt sous cette forme un 
prestige qu'elle n'a jamais eu avant notre époque. 
L'instance de Genève n'est pas, à l'heure actue1lc. 
une instance de décision, dans les questions économi-
ques, mais en attendant l'~eure où elle pourrait l!: 
devenir, elle a la noble ambition de s'imposer au 
monde comme une supreme instance scientifique. 
C'est donc d'abord du còté des principes scientj-
fiques (2) que Genève professe et qu'elle veut impo-
ser, que notre attention doit se dirigér. 
(1) Comme le président de la Conférence, M. THEUNIS, le 
reconnaissait dans 1,011 discours de clòture. 
(2) CASSEL, discours à la Conférence : « Toutes les mesurcs 
économiques et tonte la politique éconornique sont, en der-
nière analyse, déterminécs par les idées populaires sur Ics 
rapports et les aboutissements économiques. Des idées erro-
nées peuvent avoir et ont certainement dans le cas présent 
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En ontre, quels sont ces principes ? D'abord et 
.avant tout; toutes /es idées de Gene ve s·e dirigent uers 
le libre-échangc wziuersel. 
Il est vrai que la Conf érence Internationale de 1927, 
tout en se déclarant contre l'esprit protectionniste, n'a 
pas voulu prendre position dogmatique pour le libre•• 
,échange. 
Il est vrai aussi que dans son discours de clòture le 
président de la Conférence, M. Theunis, disait que 
le but de tous les eff orts avait été d'assurer « la liberté 
-du commerce » et · un meilleur échange mais pas « le 
libre-échange ». 
Mais les principes posés à la base de la Conférence 
ont été tous tirés de la doctrine classique du libre-
échange, et tout le déueloppement des idées de la 
Con[ érence s' est déroulé dans le sii/on libre-échan-
gisle (1). 
Si les conclusions ne sont pas ouvertement libre-
échan,gistes, quoique beaucoup de membres de la 
Conférence aient été très catégoriques dans ce sens (2), 
-c'est à cause de l'esprit transactionnel qui doit s'im-
poser dans toute occurence à la Ligue des Nations. 
l'influence la plus pernicieuse sur le développernent écono-
mique effectif, et ·il est évidemrnent nécessaire, en premier 
lieu, de se rendre clairement compte des idées erronées aux-
quelles est surtout attribuable le déplorable état de choses 
.actuel. » 
(1) Voilà par exernple une , opini on classique : 
« On rnanque trop souvent de s'apercevoir que les tenta-
tives en vue de stimuler artificiellernent des industries qui, 
:autrement, ne seraient pas florissantes dans un pays, entravent 
le développement des activités auxquelles le pays en question 
-est le plus naturellement propre. » (SERRUYS [France]). 
(2) « Suppression, autant qize possible, de toutes !es bar-
rières économiques et établissement de conditions commer-
ciales égales pour toutes !es nations consentant à la' paix et 
s'associant pour son maintien. » (DA CuHNA LEAL [Portugal]). 
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D'ailleurs toutes les interprétations domiées aux 
!endances de la Ligue sont concordantes avec notre 
-eonstatation (1) . 
Il n'y a que très peu de représent.ants des peuples 
fl ui aient eu le courage de se décla~er ouvertement 
p our le maintien du protectionnisme dans leurs 
J)ays (2). 
§ 142. - Le fait capital qui a été le point de départ 
de toutes les discussions à Genève, c'est 'I'évolution 
r égressive du commercr. international après la 
/ uerre (3). 
(1) Elemer HANTOS, Die Wellwirtschaftkonferenz (p. 104) : 
« Une ère nouvelle va commencer, une renaissance de l'esprit 
lìbre-échangiste s'ensuiura, une opinion publique contre le 
p rotectionnisme sera créée. » , 
(2) Sir David GoRDON (Australie) : « Il déclare que le tarif 
:rn~tralien est nettement protecteur. L' Australi e, pays jeune, 
do it f'auoriser la création de ses industries; elle doit aussi se 
p rocurer des recettes fiscales. Les mesures, qui, en Europc, 
sont opportunes, peuvent ne pas l'etre dans le cas de pays 
jeunes ; cèux-ci doivent avoir la faculté d'arreter leur proprc 
l igne de conduite. » 
(3) D'après Les forces écondmiques du monde (volume 
publié par la Dresdner Bank) la production dans le monde 
en 1925 a été de 18 % plus grande que celle de 1913, tandis 
que le commerce international a été seulement de 5 % plus 
grand. 
Pour l'Europe la production a été de 5 % plus grande et le 
conunerce international de 11 % plus petit ! 
D'ailleurs clans commerce international de l'Europe, c'est-
à-clire 64-66 % était, en 1913, le commerce intereuropéen. 
Le plus important client de l'Europe c'est donc toujours 
l'Europe I . 
Et il est digne de noter qu'en seconde ligne, le plus grane! 
dient de l'Europe c'est l'Amérique avec 18 % de l'exportatio11 
européenne en 1913, tandis que tous les autres continents 
e nsemble comptent seulement pour 16 %. 
On vérifie encore une fois la loi qu'il n'y a que les pays et 
les continents riches qui comptent et comme production 
MA:'-IOILE8CO 19 
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C'est la non concordance en tre le d~veloppemenl 
de la production et le développement du commerce 
qui a éveillé les plus grands soucis (1). 
Et c'est avec raison que l'on a pu établir que c'est 
dans la diminution de la capacité d'achat de certains 
pays qu'il faut chercher la cause primordiale d_e la 
crise économique mondiale. 
Créer la capacité d'achat, voilà donc tout le pro-
blème. Tout ce qui augmente la capacité d'achat de 
l'humanité, c'est le progrès, tout ce qui la dim inuc 
c'est le regrès. 
:Mais pour arriver à ce but il faut savoir s'y pren-
dre (2). En reconnaissant mal le terrain on risque 
d'aboutir à des soluhons absurdes. 
** 
§ 143. - Voilà pourquoi la grande controverse : 
libre-échange ou protectionnisme ? se pose d'une 
faço n plus précise en ces termes : Est-ce le protec-
tionnisme ou le libre-échange qui favorisent le mieux 
propre et comme importation, et que la production propre et 
l'importation varient dans le mème sens et n e sont jamais en 
opposition. 
(1) THEUNIS : « Le nreud des diffictùtés actuelles semble 
-consister dans le fait que cle commerce n'a pu suivre, en 
Europe surtout, le développement des moyens de production 
qui ont atteint et mème dépassé généralement le niveau 
·d'avant-guerre. 
(2) BELLONI, p. 142 : « Mais je considère que poser le pro-
blème de l'augmentation du pouvoir d'achat comme 1:1-n des 
moyens auxquels nous devons avoir recours pour résoudre 
la crise économique, c' est employer ce qll!i peut etre le résultal 
d'un systeme camme un des moyens proprcs à le réaliser. En 
effet c'est seulement si nous pouvons établir un meilleur 
équilibre du m onde et une distribution plus rationnelle des 
matières premières, de la population et du travail, que nous 
pourrons augmenter le pouvoir d 'achat du peuple. » 
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dans le monde le déueloppement de la capacité 
d!achat ? 
Les libre-échangistes ont toujours soutenu que la 
capacité d'achat d'un pays ne fait que décroitre sous 
un régime de protection. 
Ils pensent que la capacité d'achat d'un pays est 
strictement déterminée par le revenu · annuel de ce 
pays. Donc, si par le protectionnisme on augmente le 
revenu national d'un certain còté (dans les industries 
protégées), on le réduit dans une proportion plus 
grande d'un autre còté (dans les autres industries). 
Toutes nos démonstrations ont prouvé le contraire. 
Le revenu national n'est pas chose fixe. Les déplace-
ments des forces productives (hommes et capitaux) 
d'une branche de production vers une autre, entrai-
nent une augmentation ou une diminution du revenu 
national selo·n le sens de ces déplacements (voir § 78). 
En pariiculier les déplacements prouoqués par le pro-
tectionnisme rationnel, dans le sens des actiuités les 
plus productiues, entrainent une augmentation dll 
reuenu national, clone dè la capacité d'achat d'une 
nation. 
Notamment pour les pays agricoles de l'Europe et 
de l' Asie l'augmentation de la capacité d'achat ne 
peut se produire d'une façon sensible et rapide, que 
par cette vaie (1). 
(1) Nous aurions dù toujours distinguer au cours <le cet 
ouvrage les pays agricoles à population plus dense où le 
revenu par tète d'habitant (ou par tète de producteur) est 
très faible, des pays agricoles nouveaux, à population rare, 
où le revenu par tète d'habitant est très fort. 
Dans la première catégorie on doit inserire la Russie, la 
Roumanie, la Yougoslavie et la péninsule balkanique, comme 
pays européens, l'Inde et la Chine comme pays asiatiques. 
Dans la seconde catégorie on peut compter l'Argentinc, le 
Brésil, le Canada, l'Australie, la Nouvelle-Zélande. 
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C'est par l'industrialisation qu'un pays augmente 
le rapport entre sa productìon et les forces écono-
miques que l'on y consacre, c'est-à-dire la productivité 
moyenne ou ce qu'on appelle « le coefficient écono-
miqlle » (1). 
Maintenir par le libre-échange les pays agricoles 
C'est surtout pour les pays de la pre1Tuière catégorie que nos 
conclusions concernant les pays agricoles sont valables. 
C'est dans ces premiers pays que le contraste entre la pro-
ductivité de l'industrie et celle de l'agriculture est le plus 
grand, et qu'en meme temps cette dernière productivité 
accuse un niveau absolu plus bas. 
Au contraire, dans les pays tels que }'Argentine, le _niveau 
de la productivité agricole est beaucoup plus haut que dans 
les autres pa:ys agricoles et peut quelquefois dépasser le 
niveau de la productivité des industries. 
Nous· n'avons pas de preuves statistiques à l 'appui, mais 
l'exemple des Etats-Unis est très édifiant à ce sujet. Là, la 
productivité de l'agriculture est très grande et le contrastc 
avec l'inclustrie beaucoup plus petit que clans d'aulres pays 
(v. § 24). 
Le chiffre des exportations par tete d'habitant peut nous 
donner une idée (très approximative) de la productivité dc 
l'agriculture dans ces pays. 
Nous citons d'après R. PIERRE (Le Journal des Economistes, 
15 juillet 1928) les chiffres sùivants représentant.l'exportation 
par tete d'habitant en 1927, exprimée en francs français 
N ouvelle-Zélande ...... ,. . . 4.004 
Canada . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.241 
Hollande (colonies). . . . . . . . 2.588 
Australie . . . . . . . . . . . . . . . . . 2. 758 
Argentine . . . . . . . . . . . . . . . . 2.358 
Ces exportations dépassent de beaucoup celles des grands 
pays industriels dont les chiffres sont _: 
Angleterre . . . . . . . . . . . . . . . . 1.973 
France . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.353 
U. S. A. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.028 
Allemagne . . . . . . . . . . . . . . . . 974 
(1) Probleme der deutschen Handelspòl-itik v. F. EuLEN-
BURG : « SHirkung des inneren Marktes kann also nur heissen : 
Hebung der realen Kaufkraft durch Mehrerzeugung bezw. kos-
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dnns leur état actuel, c'cst les laisser indéfiniment 
dnns la situation de clients pauvres de la gran<le 
industrie des pays industriels (1). 
Le libre-échange entretient dans les pays arriérés le 
travail brut; le proteationnisme entretient le travail 
noble (Yoir aussi HECHT, op. cit.). 
Et il n'y a que le travail noble qui crée une grande 
puissance d' achat. 
§ 144. - Les pays agricoles arriérés se trouvent en 
face dc ce dilemne :. 
S'ils produisent eux-mémes des articles industriels, 
ils les produisent dans des conditions défavorables vis-
a-vis de l'étranger, donc plus chers; s'ils ne les pròdui-
sent pas du tout, ils ne peuvent pas les importer parce 
qu'ils n' ont pas de quo i les payer. 
Dans le premier cas, les grands pays industriels pro-
fitent de quelque chose, parce que l'augmentation gé-
nérale de la capacité d'achat des pays agricoles et le 
développement de leurs exigences entraìnent quand 
· tenmiderung. Dies geschieht durch Erhohung der Produktiv-
kraft und des nationalen Gutervorrates, d. i. dadurch, dass 
sich das Verhii.ltniss von Gesamtaufwand zur nationalen Pro-
cluktion, also das, was man den oekonomischen Koeffizienteu 
nenni, verbessert. 
(1) M. SERRUYS (France) (à la Conférence de Genève) : 
« Dans un pays à population agricole, la demande en produits 
industriels ne saurait etre forte, parce que le revenu national 
~t les gains sont faibles, et faible, en conséquence, est aussi le 
pouvoir d'achat. » 
GLIWIC (Pologne) (à la Conférence de Genève) : « On cons-
tate que la majorité des· pays de l'Europe continentale pos-
sèdent une structure économique mixte, et réléguer ces pays 
au rang de pays purement agricoles ne serait me.me pas 
conforme aux intérets des pays puissamment industrialisés. 
<< Les données statistiques nous montrent que l'industrie 
trouve ses débouchés les plus importants non pas dans les 
pays agricoles, mais dans les pays industrialisés. » 
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meme une augmentation de leurs importations en 
articles industriels. 
Dans le sccond cas les grands pays industriels n'ont 
aucun profit I Et pourtant c'est ce dernier cas que l'on 
parait préf érer. 
Vouloir maintenir l'Inde ou la Chine dans leur 
situation économique actuelle, c'est condamner les 
grands pays indus_triels à leur vendre indéfinìment les 
memes quantités insignifiantes de marchandises qu'au-
jourd'hui. 
:I< 
** 
§ 145. - Hobson (2) développe une très intér.essantc 
expiication concernant le chòmage dans les pays tels 
que l'Angleterre. Selon lui, le chòmage est causé par 
la mauuaise distribution des fortunes. Il y a trop 
d'hom.mes riches, qi.ii font des économies au lieu dc 
cons01n1ner. 
Pour les hommes à fortune moyenne et petite, la 
proportion de leur revenu qui est consommée, est plus 
grande, et celle qui est. économìsée, plus peti te que 
pour les hommes riches. 
Or les économies augmentènt les moyens de· produc-
tion, donc la pro<luction elle-meme, et ne font qu'ac-
centuer la disproportion entre la production et ln 
consomma tion. 
Donc ff n'y a qu'une redistribution des fortunes dans 
un sens nivélateur qui pourrait rétablir l'équilibre 
entrè les économies (par conséquent les moyens de 
production, et par suite la production) et la consom-
mation. 
(2) International Trade, op. cit. 
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Mais une pareille redistribution ne serait J)as pos ·-
sible sans de profondes transformations sociales. 
« Mutatis mutandis ; cette explication de Hobson, 
valable pour les individus dans le cadre national est 
valable aussi pour les pays dans le cadre mondial. · · 
En effet, il y a dans le monde des pays trop riches, 
qui affectent une trop grande . partie de leur revenu 
national à des économies, c'est-à-dire dans des inves-
titions nouvelles qui serven~ à augmenter la •. produc-
tion. 
A còté dg ces pc1ys, il y a des payf pauvres à faible 
puissance d'achat, qui ;1s:, sont pas en état d'augmenter 
celte puissance d'achat de façon à tenir le pas au déYe-
bppemE-nt de plus en rlus grand des forces produc-
tives <les pays riches. 
La solution n\;st pas <l:ms 1'appauvrissernent de:: 
riches, mais <lm,s .... l'enrichissement des pauvres ... . 
Une meiJk:ure distribution <les instruments de produc-
tion doit se faire dans le monde. PATTEN (chap. IV, 
p. 36j <( Pour nous le commerce extérieur est l'e/fe.f, 
« non la cause, de la prospérité nationale; par suite. 
« en favorisant l'ac::roissement de celle-ci le proh>> _ 
tionnisme <léveloppe le commerce extérieur ». 
Le capita[ nouvellement créé dans les pays riche., ci 
indusiriels ne doit pas resler dans ces pays en aur;-
mcnf ant zm appareil de productio~, déjà trop dé ue-
loppé, mais émigrer uers le;s pays pauures et s'y fixe r-, 
pour aider à lezzr ind11strialisation. 
De cette manière ces derniers pays augmenterOJ.1t 
leur production et leur capacité d'achat (1) en articles 
(1) L'augmentation de la capacité d'acbat sera d'autant plus 
certaine que, dans ces pays de fortunes petites et moye,nnes, 
une très forte proportion du revenu national, augmente par 
l'industrialisation , ira à la consommation directe. 
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produits par les grands pays industriels, et 1m meilleur 
équilibre sera réalisé dans le monde entier entre fo 
produclion et la consommation. 
Voilà pour quelles raisons, un meilleur équilibre d u 
monde, caractérìsé par l'augmentation de la puissance 
d'achat des pays qui sont aujourd'hui des acheteurs 
pauvres - et par l'occupation utile des ouvriers et des 
capitaux disponibles dans les grands pays industrieb 
(voir § 93) peut ètre atteint malgré tout par l'indus-
trialisation progressive des pays arriérés ! (1) 
§ 145 bis. - L'idée de l'industrialisation des pays 
arriérés n'a rien de commun avec l'idée d'mztarchie 
ni avec l'idée de protection généralisée. 
A Genève, on a beaucoup parlé, et avec juste raison, 
contre !'autarchie. L'idée d'autarchie dans la vie mo-
derne ne peut ètre soutenue que sur un seul argument : 
la guerre. Et encore ! Car pour que !'autarchie soit 
indispensable il faut, ~n cas de guerre, qu'un pays 
·soit tout à fait isolé du reste du monde et de ses 
alliés ! 
L'industrialisation telle que nou.s la concevons esf 
le contraire de l' autarchie. Chaque pays se consacTc 
de préf érence aux activités les plus productives, sans 
se préoccuper de la manière dont il va satisfaire à 
tous ses besoins. Le but est d'élever le niveau général 
de la productivité du pays. Qùant à son approvision-
nement en articles nécessaires à la vie de la nation, 
elle se fait soit par la production intérieure, soit par 
(1) D'ailleurs l'imitation, dans ces pays, de la vie sociale 
et du confort des grancls pays, conséquence de l'iÌ1dustriali-
sation, entraine à elle seule une grande irnportation des 
articles procluits par ces derniers pays. 
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l'irn.portation sans cmcime préférence, de ce poinf 
de uue. Seul. le degré de productivité qu'un article 
comporte, décide pour sa production intérieure ou 
pour l'importation. 
Le caractère de l'article en lui-mème et son ròle 
crélément indispensable pour compléter la productiolì 
ne comptc pas. 
On comprend bien que dc la sorte l'autarchie n'est 
pas dans notre conception un but : elle n'est pas non 
plus un résultat. 
La tendance à ìa -concentration vers certàines actj-
Yités, à grande productivité, mène plutòt vers des 
systèmes de production spécialisés et incomplets pa:r-
rapport aux bE:soins intégraux d'un pays. 
Une interdépendan:ce se crée et se maintient e-ntre 
tous les peuples par suite de la réalisation de cette 
tendance. Si, d'un còté, chaque pays arrive à produire 
pour sa consommation intérieure certains articles in-
dustriels et devient pour ces articles indépendant de 
l'étranger, en échange il reste dépendant des autres 
pays pour tous les autr~s articles - en si grand 
nombre ! - qu'il renon.ce à produire à cause de leur 
productivité trop petite. 
Donc e' est du còté de l'interdépendance et de l' appui 
récipro,que des nations, ,et non pas du coté de l' autar-
chie, que mene notre conception. 
§ 146. - Quant au protectionnisme généralisé à 
loutes !es brcmches de la production nationale, protec-
tionnisme dont on a tant parlé en Allemagne vers la 
fin du siècle dernier, nous croyons inutile de démon-
trer que notre conception n'est pas compatible avec cc 
système. 
En effet, dans le régime du protectionnisme généra-
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lisé, chaque branche de la production reçoit sa part de 
protectio1i, quel que soit son caractère (1). 
Dans le système que nous recommandons, c'est tout 
le contraire. La protectionne doit couvrir qzie certains 
articles, généralement en petit nombre par rapport à 
l'universalité des articles produits dans un pays. 
Il arrive sans doute aussi, avec un pareil régime, 
qu'une industrie protégée emploie de la matière pre-
mièrc protégée et qu'ainsi se produise le phénomène 
de compensation, que nous examinons da:0.s la note 1. 
Mais ce cas a un caractère particulier. 
Le système en lui-mème est tout à fait opposé au 
système protectionniste généralisé. Seuls les articles 
à forte prnductivité (dont la productivité dépasse la 
productivité moyenne du pays) sont 1:>rotégés, à l'ex-
clusion de tous les autres. 
L'extension exagérée et illogique de la protection 
n'y est pas favorisée mais, au cont:raire, combattue. 
§ 147. - Le libre-échangisme, en recommandant la 
spécialisatiòn de chaque pays dans les articles qui 
(1) On a meme soutenu (SuMNER, op. cit., p. 59 et 86) que 
dans un pareil régime chaque producteur étant à son tour 
consomrnateur, les avantages qu'il obtient sont annulés et 
cornpensés par les sacrifìces qu'il fait. 
L'objection n'est que trop fondée . .Mais la compensation 
n'est jamais exacte et l'on pourrait.irnaginer un systèrne scien-
tifique de protection, dans lequel on tiendrait coi11pte de la 
partie de taxe douanière afférente à chaque matière première 
et à cbaque consommateur d'une industrie donnée, et fìxer 
pourtant la taxe douanière pour le produit fìnal de cette indus-
trie à un niveau suffìsant pour qu'elle repré_sente réellement 
un avantage pour le producteur. · 
C'est la cascade des taxes douanières, depuis les matières 
brutes jusqu'aux produits les plus fìns de !'industrie. 
Nous ne discutons pas cette possibilité en rapport avec notre 
conception, car nous n'avons jamais recommandé la protection 
généralisée. 
• 
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présentent pour lui la plus grande supériorité vis-à -vis 
de l'étranger, donc dans les articles dont la production 
est favorisée par la nature - a pu croire à une har-
monic nalurelle des intérèts de tous les pays. 
Cette harmonie naturelle apparaissait simple et 
automatique. Elle se réalisait d'elle-mème sans aucune 
intervention consciente des hommes et de la politiquc 
des Etats. 
Il y a beaucoup à dire - et l'on a <lit beaucoup -
sur l'inexistence et l'impossibilité de cet automatisme. 
De notre còté nous n'avons pas besoin de revenir sur 
cette thèse, pour la simple raison que nous n'admet-• 
tons pas ses prémisses. 
En effet, nous avons démontré que le but de chaque 
nation ne peut pas ètre de se confiner aux activités qui 
présentent une grande supériorité vis-à-vis de l'étran-
ger (supériorité relative externe), mais au contraire 
de se concentrer dans les activités qui présenten•t un 
maxima de productivité absolue (supériorité intrin-
sèque interne) (1). 
Or, tandis que les branches de production présentan·t 
dans chaque pays les plus grands avantages naturels 
sont ires dif!érenfes d'un pays a im autre, les branches 
de production présentarit une grande productivité 
absolue, sont presque les mème.s clans tous les pays. 
Voilà la grande diff érence entre les conclusions de 
(1) PATTEN (op. cit., chap. IX, p. 125) : « C'est parce qu'elles 
ont recherché auant tout le profit absolu que toutes les autres 
nations sont deuemzes prospères et l'Angleterre elle-mème ne 
fait pas d'exception à cette règle. L'Angleterre trouve un avan-
tage relati{ dans l'exploitation de ses gisements de houillc, 
l'Espagne et la Suède dans celles de leurs gisernents de fer. 
« Mais l'Angleterre a-t-elle jarnais soutehu qu'elle devait fer-
mer ses mines de fer de manière à acquérir tout l'avantagc 
relati{ qu'elle pourrait obtenir en échangeant son charbon avee 
le minerai de fer des autres nations ? » 
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l'ancienne théorie du commerce international et les 
conclusions de notre théòrie nouvelle. 
D'après !es conceptions class~ques, la loi du mondP 
était l' harmonie naturelle ... d' après la notre la fatalité 
économique engendre l'antagonisme pour certains do-
maines privilégiés de la production. 
L'harmonie économique mondiale n'est plus un ré-
sultat certain, qui se produit de lui-mème et dont on 
n'a pas à se soucier. Cette harmonie, il faut la réa_liser 
« artificiellement », en posant sur des bases nouvelles 
le principe de la solidarité internationale. 
§ 148. - Le chemin qui mène à la coopération éco-
nomique du monde est long et compliqué. Mais si 
nous étions certains qu'il nous conduit à ce but, il 
vaudrait toujours la peine de le suivre. 
En effet, l'autre chemin, la réalisation ·automatiquc 
de l'harmonie, ne nous a jamais conduits au but ; on 
a dù reconnaìtre qu'il était chimérique. 
C'est que la théorie sur laquelle cette idée reposait 
était fausse. Nous avons démontré sa fausseté dans sa 
construction, nous la reconnaitrons aussi dans ses 
conséquences. 
D'ailleurs si par la division internationale du travaiT 
entre les nations (1), telle qu'elle était conçue selon la 
théorie classique, chaque pays trouvait la satisfaction 
optima de ses propres intérèts, ne serait-il pas absurd~ 
de voir tous les pays ·ne pas s'accommoder à cette loi 
(1) « D'ailleurs le vrai sens de la division internationale du 
travail n'est p as celui de la division du travail dans un ate-
lier ! 
<< C'est une spécialisation, non pas une division (c'est Zers-
chlagung, mais pas Arbeitsteilung). » (LEVY, op. cit., p. 39) . 
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et poursuivre le but de réaliser certains ai-ticles supé-
rieurs ? 
Selon cette théorie il n' existè pas de problème de la 
coopération intcrnationale . 
Selon nous il en existe un, et très grave. 
A vrai dire, il n'est pas insoluble. 
Nous ne sommes donc pas pessimistes, mais opti-
mistes. Pourtant · notre optimisme n'est pas à courte 
échéance. 
La coopération et l'harm&nisation nous semblent 
possibles, mais non sans eff orts et surtout pas avec le 
respect. intégral des iniquités actuelles du monde. 
Il paraìt qu'en général à la Ligue des Nations on ne 
possède pas assez le sens évolutif. Toute sa conception 
est statique, tout son équiilbre, c'est le statu quo. 
La Ligue ignore par exemple, dans le domaine éco-
nomique, le pr~blème de l'expànsion des peuples pro-
lifiques, donc le problème de l'émigration. 
De mème, dans le domaine purement politique, la 
Ligue n'a pas su donner une réponse à la question 
capitale. Quand le rapport de puissance actuel dcs 
Etats va changer à la suite des variations dans le 
nombre de leur population comme~1t la Ligue pourra-
t-elle réaliser par les moyens pacifiques, le nouvel 
équilibre inévitable ? 
Il ne faut jamais oublier que la persistance de 
l'idée de guerre est due en grande partie au fait que 
la guerre est le seul instrument juridique _qui permei 
de f aire des adaptations nouuelles aux situations IJ.Oll-
velles créées par l' évolution des peuples. L'idée de 
guerre se confond malheureusement avec cette idée 
d'évolution. · 
Après une évolution plus longue, et après que tous 
Ies pays du monde auront fait de grands pas dans 
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la voie de l'industrialisation, et qu'un certain nivelle-
ment se sera produit dans le ·monde entre la produc-
tivité industrielle et la productivité cles matières pre-
mières, un meilleur équilibre sera réalisé partout 
entre les efl'orts et les bénéfìces des hommes (1). C'est 
alors que la coopération économique clu monde ne 
sera plus un vain mot, servant à couvrir l'exploitation 
des Ul1'S par les autres (2) mais mie réalité où chacun 
trouvera sa satisfaction. 
* 
** 
§ 149. - Mais ayant cl'aller si loin, et nous bornant 
au temps présent, nous pourrions nous demander : 
Doit-on considérer la décentralisation industrielle 
et l'avènement industrie! des Il!ouveaux pays comme 
un phé1iomène regrettable, destiné à troubler un 
éq~1ilibre excellent pour l'humanité ? 
Est-ce que le so;t des anciens pays industriels est 
par ce phénomène, mis en danger ? 
Nous croyons fermement que non. 
(1) LAYTON, Conférence de Genève, 1927, p. 111 
« J e ne veux pas dire toutefois que cette transformation 
(l'industrialisation des pays arriérés), bien qu'elle puisse,. au 
début, etre préjudiciable aux industries établies, implique 
nécessairement et à la longue l'appauvrissement de l'Europe. 
Au contraire, un e augmentation rnarquée de la productivité 
de nations lointaines (qui a pour corollaire l'élévation de leu · 
niveau de vie, notamment dans les pays pauvres à population 
dense) est, à 111011 avis, de nature à enlrainer un accroisse-
ment considérable d11 volume du commerce international, 
accroissement dont l'Europe aura sa part. » 
(2) HECHT, op. cit., p. 292 : « Si on a raison d'interdire le 
travail au-dessous d'un prix déterrniné, en menaçant le tra-
vailleur de la misère ou de la force, il ne · peut etre fuste 
d'ignorer ces conditions lorsqu'il s'agit d'acheter les produits 
cle ce travail, c'est-à-dire les marchandises. » 
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A la Conférence internationale de Genève, M. Cassel 
u développé la thèse que la crise économique mondialè 
est due en grande partie au fait que les produits indus-
lriels sont deuenus trop chers et que les pays agrico.Zes 
ne sont pas en état de l,es payer (1) . D'autre part, les 
pays agricoles ne peuven,t se développer parce qu'ils 
ne sont pas en état de perfectionner leur production 
, en important des machines agricoles, des engrais, etc. 
La constatation est exacte, mais la conclusion ne 
peut pas ètre celle de M. Cassel, c'est-à -dire le libre-
échange. 
Par le libre-échange on ne fait que rendre perma-
nent et consolider l'actuel état de choses. Auec ce 
système les pays agricoles resteront toujours pure-
meni agricoles et auront toujours une très petite capa-
cité d'achat. Il n'y a que l'industrialisation de ces pays 
qui puisse cmgmenter leur capacité d' achat et créer 
(1) D'ailleurs M. Cassel croit que la tendance des produits 
industriels va vers leur cherté relative, par rapport aux 
autres produits, ce qui - après les faits que nous avons rele-
vés -- est justement contraire à la réalité 
La différence provient du fait que JVI. Cassel considere seu-
lement l'espace de temps qui a suivi la guerre. Il a clone rai-
son pour cette époque, mais il n'aurait pas raison pour 
l'époque plus langue caractérisant l'évolution économique 
moderne (v. § 133). 
Pour cette époque d'après-guerre M. Cassel démontre clai-
rcment que la cherté est progressive, à mesure que l'on 
avance dans ]es différentes 'phases de la fabrication et à 
mesure que l'on approche le consommateur. 
Et il donne comme exernple conchiant les indices des prix 
des articles en cuir qui sont de : 
87 pour les peaux brutes, 
107 pour le cuir préparé, 
157 pour les chaussures. 
C'est ce qui constitue « le déséquilibre général de prix » . 
La cause de ce déséquilibre est dans les infiuences monopo-
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wi débouché pour les produits induslriels des anciens 
pays industriels (1) (voir §§ 135, 136). 
§ 150. -'- Pourquoi, par exemple1 !'industrie anglaisr. 
souffre-t-elle aujourd'hui du chòmage chronique ? 
Est-ce parce que les pays de l'est de l'Europe ont com-
mencé à produire plus d'articles industriels que jus-
. •qu'ici ? 
Non ... C'est seulement parce que ces pays ont été 
appauvris brusquement par ,la guerre et leur capacité 
d'achat a diminué considérablement. 
Si les pays de l'est de l'Europe avaient progressé 
normalement, dans une période de paix ininterròm-
pue, , ils auraient pu se créer progressivement des in-
1isatrices des lrust1,, des syndicats ouvriers, etc., dans les 
grands pays industriels. 
Citons : « Il est facile de voir quel role funeste a joué le 
régime des rnonopoles sous toutes ses formes dans l'évolution 
de cette situation déplorable. » 
Si donc la cause principale de cette cherté relative résicle 
dw1s les infiuences monopolistes, , est-il nature[ de soutenir le 
manopole de {ait, que les grands pays industriels détiennent 
encore ? 
C'est justement en brisant ces monopoles par la décentra-
lisation industriielle et par le protectionnisme que l'on arrivo 
.à supprimer ce çléséquilibre. 
Enfin M. Cassel nous démontre que ce sont d'abord Ics 
industries qui produisent du capita! (le fer et les machines) 
qui ont souffert de cette crise d'après-guerre. 
La conclusion ne peut etre que toujours la nécessité de la 
décentralisation industrielle. C'est elle seule qui peut augmen-
ter la capacité d'achat du monde en articles qui constituent 
-des investitions industrielles (v. aussi § 127, etc.) . 
(1) HonsoN, op. cit., p. 174 : << Toute augmentation dans ·1a 
puissance productive de l'Allemagne et des Etats-Unis est une 
source de nouvelles richesses pour la Grande-Bretagne, exactc-
ment dans la proportion où le volume croissant de notre com-
merce avec ces pays les obligent de nous offrir (band over 
to us) par le procès ordinaire de l'échange une quantité crois-
sante de leur fortune nationale. » 
1 · 
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dustries propes, en augmen.tant dan.s la meme mesure 
- leur capacité d' achat, et en. deven.ant des acheteurs, 
de plus en plus r'iches, des produits industriels des 
grandes nations. L' équilibre n' aurait jamais été trou-
blé et les grands pays industriels n' auraient pas connu 
la crise actuelle. 
Ce n'est don.e pas le procès norma! d'industrialisa-
tion des pays arriérés qui peut produire des crises chez 
les gran.des nati-ons industrielles. 
Il n'y a que l' appauvrissemen.t brusque, produit par 
la guerre, 9ui a pu causer une crise de consommation. 
A vec juste raison M. Gliwik, le délégué de la Po- · 
fogne à la Gonférence internationale a pu dire : 
« Un retour des pays nouvellement industriels au 
•« rang des pays agricoles ne serait pas dans l'inté:r;et 
« des grands pays industriels. » 
D'ailleurs Carey (vol. 1, page xx, préface) écrit 
« une agriculture réelle · suit toujours et jamais ne 
précède, l'établissement d'une industrie diversifiée et 
par cons.équent la protection est une question agri-
.cole et non in,dustrielle ». · 
De meme, à cette conf érence M. Hermes, le délégué 
de l'Allemagne, a mis les choses au point en insistant 
sur le fait capital que le pouvoir d'achat du monde 
dépend surtout et avant tout du pouvoir d'achat des 
pays agricoles. · 
§ 151. - C'est dans cette direction qu'il faut cher-
cher des remèdes radicaux aux maux économiques 
dont souffre l'humanité (1). 
(1) M. SoKOLNrn:ÒFF (Conférence de Genève), p. 126 : « Les 
ouvders et les masses travailleuses des campagnes qui dirigent 
la politique économique de l'U. R. S. S. ont exprimt> leur 
ferme volonté de liquider dans le délai le plus bref, le caraè-
~1ANOILESCO 20 
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La solution qui résulte de nos constatations est une 
solution radicale d'un probleme permanent. Car la 
faible capacité d'achat des pays agricoles est un fait 
permanent. 
La conclusion du préambule de la Conf érence de 
Genève est bien différente. Si l'agriculture vend bon 
marché et ne peut pas acheter les produits, devenus, 
plus chers, de l'intdustrie, c'est que la puissance de 
consommation des classes industrielles a diminué à la 
suite du chomage, etc. 
Par conséquent, la cause initiale serait à recher-
cher dans la crise de consommation des classes 
industrielles et non dans la crise de consommation 
des classes agricoles. C'est inverser le problème. 
Mème si à la suite du chomage il y a eu une dimi-
nution réelle dans la capacité d'achat des pays indus-
triels et des classes industrielles, elle n'est que passa-
gère. Le niveau de la consommation est généralement 
de beaucoup supérieur pour les pays industriels par 
rapport aux pays agricoles. 
Il y a un déséquilibre permanent et c:est de son coté 
1
qu'il f aut trouuer les solutions radical es et définitiues. 
Autrement, s'en tenir aux faits passagers et expli-
quer le chomage industrie} par la diminution de 
consommatioru des pays industriels... à la suite du 
chomage est ne pas avancer bien loin. 
Personne ne pourra contester l'existence de la soli-
darité de tous les pays du monde. La conférence a 
raison quand, dans son préambule, _ elle s'exprime 
ainsi : 
tere agraire par excellence de l' économ ie de l'Un~o~i et les 
formes retardées de l'industrie qui sont un lourd hentage du 
régime prérévolutionnaire. » 
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« L'opinion publique mondiale commence à com-
« prendre que le bien-etre n'est pas une chose que 
« l'on peut mettre en boite pour soi-meme. » 
Mais la solidarité n'est pas une chose simple. Le 
mécanisme de la solidarité internationale est bien com-
plexe et celui qui le comprend mal peul y apporter 
plus de trouble que de, bienf aits. 
* 
** 
§ 152. - La Conf érence de Genève a été dominée 
d'un bout à l'autre par cette idée : le libre-échange, 
c'est la paix (1) Rien ne justifie cette idée - ni la 
logique, ni l'histoire. 
Personne n'a démontré jusqu'ici la co'incidence entre 
le protectionnisme et l'agressivité politique. 
§ 153. - Le prote.ctionnisme ne va pas non plus 
contre le principe de la solidariié uniuerselle. Il va, 
loùt au plus, contre le principe de l'exploitation -et des 
monopoles. 
Le protectionnisme que nous avons examiné et que 
nous justifions, dans des conditions bien déterminées, 
(2) ne permet jamais d' empecher par des prohibitions 
de sartie la libre circulation des matières premières ; 
il se propose tout simplement d'assurer le marché inté-
rieur pour certains produits fabriqués. Il favorise donc 
l'utilisation sur place des matières premières, en faci-
(1) II n'est meme pas la paix intérieure, Ecoutons Karl 
MARX : « Le système du libre-échange travaille dans le sens 
de la destruction, Il porte l'antagonisme entre le prolétariat 
·et la bourgeoisie à son plus haut point. C'est seulement dans 
le sens révolutionnaire que je suis favorable au libre-
échange. » 
(2) Car, nous ne saurions assez le répéter : nous ne jus-
tifions pas n'imporle quelle protection, appliquée n'importe 
comment !!! 
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litant une décentralisation des industries supérieures 
dans le monde. 
Un sens nouveau de la solidarité internationale naft 
de celte décentralisation. Il ne s'agit plus pour les 
nations arriérées et pauvres de renoncer aux béné:fices 
concrets, certains et immédiats qu'apporte leur indus-
trialisation et de continuer à offrir aux grands pays 
industriels le piètre avantage d'approvisionner inté-
gralement leur faible marché, de lyurs articles fabri-
qués. 
Au contraire, l'industrialisation de ces pays pauvres 
coustitue le seul moyeu de leur relèvement et la seule 
base sérieuse pour la prospérité des grands pays in-
dustriels. 
La vraie solidarité ne consiste pas à faire vivre les 
pays riches de la pauvreté des pays pauvres ... mais à 
enrichir ces pays pauvres et avec eux, d'autant plus, 
les pays riches. 
§ 154. - Entre les industries du monde une spécia-
lisation tend à se marquer dans ce sens. 
Les industries qui produisent des articles de con-
sommation directe devien~ent de plus en plus décen-
tralisées et prennent naissance dans tous les pays. 
Les industries qui produisent des moyens et des ins-
truments de production (donc du capita[) restent con-
finées dans un petii nombre de grands pays industriels. 
C'est une spécialisation logique, parce qu'elle vient 
de la nécessité qu'ont les industries qui produisent 
des instruments de production, de. posséder un 
débouché quasi universel. 
* 
** 
§ 155. - Le grand principe du libre-échange, c'est la 
division du travail international. 
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D'après ce principe, la liberté complète des échanges 
entraine nécessairement deux conséquences : 
a} la production totale du monde est accrue. 
b) la production de chaque pays est accrue. 
La seconde proposition est de beaucoup plus auda-
cieuse que la première. · 
Nous avouons n'avoir trouvé aucune démonstration 
la prouvant. 
Si on pouvait la prouver il n'y aurait plus à discuter 
entre le libre-échange et la protection; le procès serait 
gagné sans plus, par le libre-échange. 
Il reste alors au libre-échange à prouver au moins la 
premiè_re proposition; c'est que la liberté des échanges 
entrainerait une production maxima, pour l'humanité 
dans son ensemble (1). 
Supposons que ce soit vrai; nous nous trouverions 
en présence d'une vérité d'une importance immense. 
Il serait difficile alors pour n'importe quelle nation 
d'invoquer un intéret égo'iste qui irait directement 
contre l'intéret général de l'humanité. 
§ 156. - Supposons donc que la doctrine du libre-
échange ait raison sur le premier point et n'ait pas 
raison sur le second (1). 
(1) Il ne faut pas oublier que l'éventuelle forme optima ne 
· peut se réaliser qu'à l'aide des transports. Il ne faut jamais 
négliger dans les comparaisons !'immense dép~nse d'é_nergies 
et d'hommes que comportent les transports rnternahonaux. 
L'idéologie libre-échangiste pousse l'humanité vers une 
frénésie des transports. Au contraire, l'idéologie protection-
niste pourrait créer une frénésie de la production. 
(2) Cette supposition est d'ailleurs purement gratuite 
parce que nous avons démontré que le protectionnisme 
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Le régime libre-échangiste représenlerait alors une 
forme oplima pour l'humariité enti ere, qui ne serait 
pas en méme lemps une forme optima pour chaque 
pays en particulier. ' 
Alors la moyenne de la production par habitant 
s~rait la plus grande possible pour l'humanité entière, 
mais il y aurait des pays pour lesquels la moyenne de 
la production pourrait élre plus grande avec le protec-
tionnisme qu'auec le libre-édwn.ge. 
Il s'ensuit que pour ces pays la renonciation au 
protectionnisme est une renonciation à un avantage 
national positif, pour le bien de l'humanité, c'est-à-dire 
un sacrifi-ce direct et con.crei. 
Donc dans ce cas les buts nationaux ne co:incident 
pas, au moins pour certaines nations, avec les buts dc 
J'humanité en général. 
§ 157. - Une question se pose alors . 
.Peut-on normalement imposer à une nation de 
renoncer à ses propres voies pour suivre celles de 
l'humanité ? 
Est-ce que le principe de l'économie des forces de 
l'humanité (le principe du meilleur rendement) est 
au-dessus du principe de la liberté des nations ? Le 
entraine pour les pays arriérés des déplacements positifs 
dans les activilés productives, ce qui se traduit par une 
augmentation de leur production, tandis qu'en memc temps 
il n'entraine pas nécessairement pour les· grands pays indus-
triels des déplacemenls négatif s qui se traduisent par une 
diminution de production. 
Donc, pour l'humanité, dans son ensemble le résultat du 
protectionnisme n'est pas un recul... ati contraire, il ne fait 
que nous approcher d'une solution optirna. Il s'ensuit que le 
contraire du protectionnisme, le libre-échange, au Iieu dc 
représenter une solution optima pour l'humanité entière,_ se 
trouve par contre plus loin de cette solution que la solut10n 
protectionniste. 
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problème cesse d'ètre économique pour devenir phi-
losophique. 
Pour f ournir une réponse examinons ce qui se passe 
pour les citoyens d'un- mème pays. · 
Il est bien certain que la distribution optima des 
forces individuelles ne se réalise pas daÌ1s un régime 
. de liberté complète des individus. ·, 
Les hommes naissent inégalement doués po1,1r les 
fonclions sociales qu'ils doivent remplir. ' 
Si la distribution des ròles économiques, politiques, 
sociaux, dans une nation, se faisait d'après un plan 
d'ensemble conçu par un tyran, on pourrait arriver 
sans doute à l'emploi le plus économique des forces 
in tellectuelles des homines. 
Mais à quel prix ? 
Chaque homme perdrait la liberté de choisir lui-
mème sa carrière, il perdrait toute sa liberté de déci-
sion. Son ròle serait fixé par une force qui lui serait 
étrangère. La limite dans laquelle il aurait le droit de 
·s'instruire et de se préparer · pour sa carrière indivi-
duelle lui serait tracée d'avance. A chacun il serait <lit, 
jusqu'où il pourrait aller avec son instruction, vu 
que au point de vue du rendement maximum de 
l'ensemble, il ne serait pas utile, mais au contraire, 
nuisible qu'un individu allàt plus loin qu'il ne lui serait 
prescrit. 
Au nom de la division optima du travail peut-on 
retenir de f ore e un homme à un travail qu'il considère 
inf érieur ou gu'il ne veut pas f aire ? 
Au nom de quel principe économique ou mème 
éthique, peut-on empècher un homme de développer 
· les forces qu'il a (ou qu'il croit avoir !) ? (1) Au nom 
(1) Un exemple qui pose cette question d'une manière sai-
sissante est celui de STUART MILL, op. cit., chap. XVII, p. 392 : 
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de quel principe peut-on interdire à une nation (car 
par le libre-échange on l'interdit) · de réaliser pour 
elle-meme, une prospérité àu delà d'une limite 
imposée, meme si cette prospérité devait écarter 
l'humanité dans son entier du niveau optimum de 
production qu'elle p_ourrait atteindre ? 
La démocratie suppose et impose le respect de l'in-
dividu dans la poursuite de ses propres buts; pour-
~ait-on interdire aux nations la poursuite de leurs buts,, 
alors qu'il ,serait possible pour une partie d'entre-elles, 
d'arriver à une plus grande prospérité en sacrifiant 
l'intéret - meme certain - de l'humanité ? 
Du moment que le libre-échange ne peut garantir 
à toutes les nations une prospérité plus grande que 
ne l'en offre la protection, du moment qu'il y a des 
nations qui perdent avec le libre-échange et gagn.ent 
avec la protection, le libre-échange ne peut etre pour 
ces nations qu'un régime de contrainte contre nature 
(pourquoi ne risquerions-nous pas, pour dire le mot : 
un régime d' esclavage ?) 
§ 158. - lei apparait !'immense contradiction où se 
pose la Ligue des Nations. 
La Ligue des Nations représente, comme on l'a tant 
de fois répété, l'idée de démocratie étendue aux na-
tions. 
Or, d'après ce que nous avons dit, le protectionnisme 
(ou bien mieu:x, le droit de se pronon.cer pour le pro-
tection.nisme), fait partie des droits élém,entaires d'une 
nation. 
<< Le travail et le capital qui ont été engloutis pour rendre la 
Hollande habitable auraient produit un revenu beaucoup plus 
grand s'ils avaient été transportés en Amérique ou e_n 
Irlande. » Mais, qui aurait osé recommander aux Hollandais 
de ne pas s'occuper d'abord de leur pays ? 
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Quand l'exercice de ce droit, dans un sens protec~ 
tionniste, assure à la nation la prospérité (mème au 
risque d'empècher la solution optima pour l'humanité-
entière) il est légitime et raisonnable en mème temps. 
Il constitue mème un droit élémentaire à l'ascension 
nationale. 
Or quand la Ligue des Nations pose devant l'huma-
nité, à còté de l'idéal de la paix, l'idéal du libre-
échange universel, elle veut imposer un srstème qui 
- au moins pour un certain nombre des nations -
est un régime de disculpations désavantageuse. C'est 
l'antithèse la plus formelle de la démocratie des. 
nations. 
* 
** 
§ 159. Il y a un cas, un -seul, où le système du 
libre-échange absolu et universel serait justifié (bien 
entendu en gardant l'hypothèse qu'il représente pour 
l'humanité dans son entier une solution optima); e' est 
celui où l'on po,urrait corriger par des mesures co11.-
scienles de distribution, les désavantages subis par 
suite du libre-écliange par certaines nations. 
Dans l'intérieur d'un mème Etat une redistribution 
des bénéfices entre toutes les branches de la production 
et entre tòutes les classes sociales, est toujours possible; 
on peut n'importe quand corriger à sa guise le_s erriurs 
et les iniquités qui s-eraient entraìnées par la solution 
optima. 
Pour un Etat, le problème de son organisation éco-
nomique se pose schématiquement en deux termes : 
1) d'abord réaliser la forme optima qui as·sure le 
maximum de production de l'ensemble de la nation,. 
sans tenir compte des questions d'équité et de justice; 
2) corriger par des mesures de redistribution inté-
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rieure tous les eff ets iniques causés par cette organisa-
tion optima de la production. 
La possibilité de régler en second lieu la distribùtion 
pennet de choisir - sans considération d'équité et 
d'équilibre des inléréts - la solution qui représente la 
production nationale optima. 
Il n'en est pas ainsi avec la solution supposée optima, 
du libre-échange universel. La possibilité de còrriger 
la distribution entre les diff érentes nations manque 
tout à fait. 
On ne peut jouer que le premier acte, celui de la 
constitution du système productif selon la loi de la 
plus grande productivité; il est interdit de jouer le 
second acte, celui de la distribution la plus équitable. 
Voilà ce que tous les libre-échangistes devraien t 
-comprendre. 
L'organisation politique internationale est la con-
dition indispensable pour la réalisation d'un libre-
-échange équitable (sans vainqueurs ni vaincus). 
Qu'il s'agisse du libre-échange étendu au monde 
entier, ou qu'il s'agisse d'unions douanières continen-
tales ou autres, il /aut que tout le territoire d'u•ne 
pareille unité économique appartienne à la meme 
unité politique (1). 
Il n'y a que l'unité politique qui garantisse la distri-
bution et la redistribution qui tend à l'équité. 
Sans l'unité politique, une unité économique grande 
(1) Gr r (Rapport à la Conférence de Genève) : « L'exécu-
tion complète de la solution libre-échangiste qui a aujour~ 
-d'hui la faveur de nombreuses personnes influentes ne serail 
opportune que si l'organisation d'un « Super-Etat » pouvait 
garantir la continuité d'une telle politique, merne penda~t les 
périodes de crise économique et exclure, d'autre part, l'even-
tualité de guerres, qui viendraient nécessaircment y mettre 
Jìn. » 
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ou petite formée par plusieurs nations, aura toujours 
ses profiteurs et ses dupes. 
« Renoncez, vous, pour que je m'enrichisse, moi » 
serait la devise d'une pareille c~mbinaison. 
§ 160. - Une remarque très importante que nous 
devons faire porte sur le sens meme de la forme 
économique optima, que le libre-échange prétend 
assurer. 
Il y a une forme optima absolue qui fait abstraction 
complète des circonstances historiques (1). .. 
C'est celle que le monde devrait prendre si une 
intelligence infinie faisait « tabula rasa » des réalités 
d 'aujourd'hui, et organisait « ab ouo » la distribution 
de la production des biens de toute sorte sur la terre, 
et de telle manière · que la production optima soit 
assurée à l'humanité. 
Cette forme de distribution seule serait une optima 
absolue; elle seule serait vraiment une optima opti-
morum. 
Mais la forme idéale vers laquelle l'humanité pour-
rait prétendre se diriger aujourd'hui serait une autre 
bie:n différente de l'optima optimorum. Ce serait la 
forme idéale qui résulterait de la combinaison de 
l'idéal absolu (la solution optima optimorum) avec 
la distribution des forces productives qui existent en 
réalité aujourd'hui. 
(1) WoYTYNSKY, op. cit., chap. IV, p. 18 : << Les conditions 
naturelles ne décident nullement d'avance si, dans un certain 
pays, doit dominer. l'éleva~e d~ bétail,, l'agricultur~, ou, ~ne 
certaine branche d'rndustne. C est plutot une question devo-
lution historique. » 
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Les réalités historiques imprimées dans la configu-
ration économique du monde d'aujourd'hui ne peu-
vent pas étre effacées, ni méme radicalement modi-
fiées, sans que l'effort négatif de cette transformation 
ne soit plus grand que l'avantage positif d'une redis-
tribution des forces productives. 
II est des cas où il n'est pas avantageux de recons-
truire ou de transformer trop radicalement un édifice,. 
méme absurde et incommode. 
L'idéal prati,que ne peut donc se résoudre que dans. 
une transformation peà importante qui n'approche-
rait que de loin l' édifice de l'idéal absolu. 
L'idéal absolu, s'il en existe un, pourrait étre atteint 
seulement s'il n'y avait pas d'édifice du tout sur le 
terrain à construire. 
Il s'e11suit que le libre-échange, méme dans ses plus:. 
beaux reves, ne pourrait pas atteindre l'idéal absòlu, 
ou l'idéal théorique, constitué par la solution optimcr 
optimorum. · 
Or, toutes les conclusions de la doctrine ~ont basées 
sur l'hypothèse de cette distribution théoriquement 
idéale des forces productives du monde. Il résulte 
donc de cela que le libre~échange ne peut pas nous· 
diriger uers la solution optima théorique, mais uers 
une sofotion qui ménage les résultats historiques (1). 
don.e pas uers la uéritable solution optima. · 
Il s'ensuit que · les bienfaits promis par le libre'-
échange, dépendant de la réalisation de la véritable-
(1) John STUART lVhLL : « La supériorité d'un pays sur un 
autre dans une branche de production, vient seulement du 
fait de l'avoir commencée le premier. » 
CARREY, op. cit., vol. III, p. 243 : << Chaque progrès vers la 
Iiberté, panni les hommes, dans les dernières quarante années, 
a été Je résultat d'une détermination de résister à la centra-
lisation trafiquante que l' Angleterre a établie. » ' 
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-solution optima, ne peuvent pas et ne pourront jamais 
se réaliser, parce que cette solution. optima elle-meme 
- si elle existe - n' est jamais réalisable. 
Toutes les conclusions optimistes des libre-échan-
gistes sont alors soumises à caution. 
* 
** 
§ 161. - Pour résoudre les problèmes économiques 
.du monde actuel il faut une puissance de conception 
peu commune, et un effort de détachement continue! 
de tout ce qui est préjugé. 
Il faut déraciner trop d'idées chères et trop de 
Jieux communs •répandus pour etre accessible au re-
nouvellement nécessaire dans l'économie mondiale. 
Et d'abord il f aut savoir se dégager de ce que l'on 
cròit etre son intéret. Surtout !es grandes n.ation.s in-
dusirielles doivent se rendre compte que ce n' est pas 
.sur un.e situation. de monopole qu' elles peuvent ba.tir 
-solidement leur situation dans le monde. 
Le monopole n'est jamais durable, et d'ailleurs, 
perdre la puissance exclusive ne veut ·pas toujours 
dire perdre quelque chose de substantiel et de réel (1). 
L'histoire n·ous mon.tre que !es grands pays indus-
lriels de l'occident européen .ont perdu dans le temps 
beaucoup d'autres mon.opoles·et que leur sort n'en est 
pas devenu plus mauuais; au contraire. 
L' Angleterre profite davantage du développement 
industrie} des Etats-Unis, qu'elle n'eùt profité si ce 
dernier pays fùt resté à jamais une colonie de plan-
teurs ! 
(1) LEVY, op. cit., p. 106 : « Il est très difficile, pour les 
hommes comme pour les pays, de ·comprendre que la dimi-
nution de la puissance exclusive ne signifie point diminu-
lion de puissance. » 
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Le monopole et la terreur de l'exclusivité ne doi-
vent pas dominer le monde. Les vieilles nations ne 
peuvent pas terroriser indéfiniment les jeunes. 
Il est vrai que parmi les jeunes nations il en est 
qui, par leur essor, menacent et terrorisent à leur 
tour (1). 
§ 1,62. - Heureusement, l'évolu tion du monde con-
duit tout de méme vers un certain apaisement. 
C'est un fait que nous avons déjà souligné avec· 
optimisme. 
Nous avons mont.ré qu'une tendance générale 
pousse les articles industriels vers un prix plus bas. 
par rapport aux articles àgricoles (voir § 133) et que 
la productivité industrielle tend à égaler la produc-, 
tivité agricole (voir § 137). Le protectionnisme, en 
favorisant le procès de décentralisation industrielle, 
pousse à l'industrialisation progressive du mondè et 
cette industrialisation progressive accélère. la tea-
dance à l'égalisation. 
Le grand mérite de la protection est donc cette 
doÌLble ceuvre de nivellement qu'il opère dans le 
monde. 
D'un còié il répand géographiquement !es bienfaits 
du développement industrie/ à tous les pays du 
monde; d'un. autre còté il aide à combler l'abime qui 
existe encore enlre la productivité de l'indu'Sfrie et 
celle de l'agriculture. Et ce dernier nivellement repré-
sente en méme temps le nivellement du « standard 
of life » et « le nivellement des jouissances » pour les. 
diff érentes nations. 
(1) On pourrait dire que dans }'industrie ce sont les vieilles 
nations qui veulent écraser les nouvelles ; dans l'agriculture, 
au contraire, ce sont les nouvelles (Argentine, Brésil) qui ont 
l'air de vouloir écraser les vieilles. 
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Au contraire le libre-échange, en retardant ce pro-
cès, accentue les diff érences entre le niveau de la vie 
des différents pays. 
Voila pourquoi le protectionnisme apparait en 
quelque sorte camme le SOCIALISME DES NATIONS. 
* 
** 
§ 163. - Le protectionnisme -- d'après tout ce que 
nous avons démontré - n'est pas seulement le sys-
tème qui convient au pays en ascension industrielle. 
Il peut convenir aussi - aux conditions et dans !es 
limites de notre théorie - aux grands pays indus-
triels. Il suf:fit d'un fléchissement dans une branche 
d'indus_trie importante à forte productivité, pour qu'il 
soit très profitable à la nation d'aider cette industrie 
par la protection (voir § 79). 
(Au contraire la perte n'existe pas si la branche 
fléchissante ·représent'e une petite productivité 'par 
rapport à la productivité moyenne du pays). 
Voilà pourquoi meme pour un pays tel que ·I' An-
gleterre, le protectionnisme peut avoir un sens très 
réel... d'un moyen d'enrichissement ou (selon le cas) 
d'un moyen d'éviter l'appauvrissement du pays. 
L' Angleterre a pu supporter autrefois le libre-
échange ... pare~ qu'elle était assez forte pour cela (1) .. A 
la langue, de nos jours, elle ne peut plus le supporter, 
et elle' devra recourir aux mesures lé.gales de protec-
tion, au lieu des exhortations que l'on adresse aujour-
d'huì au public anglais : « By english goods » (2). 
(1) FRANCIS, op. cit., p. 40 : << C'est un fait que le libre-
échange ne nous a pas fait du mal à ses débuts. Nous étions 
trop forts pour cela. » 
(2) FRANcrs, op. cit., p. 80 : « Est-ce qu'il y a quelque chose 
de plus pitoyable que d'entendre les législateurs de la Grandr-
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* 
** 
§ 164. •- Donc, d'un còté, pour les pays arriérés en 
voie d'industrialisation, pour les vieux pays indus-
triels de l'autre, le protectionnism~ - s'il est conçu 
rationnellement --- peut toujours selon les cas, dire 
.son mot. 
Il s'adapte à tous les besoins, à toutes les structures 
économiques, à tous les stades de l'évolution d'un 
pays. 
Il peut aider une nation dans des circonstances 
indépendantes de lieu et de temps. 
Enfin dans l' éuolution mondiale il imprime une ten-
,dance uers les fins les plus légitimes que l'humanité 
puisse poursuivre : répartition équitable des oppo,r-
lzmiiés de gain et de jouissance, correspondance entre 
l'effort humain et son profit, en un mot: JUSTICE. 
§ 165. - Nous sommes au bout de nos efforts. 
Nous avons fait notre possible pour connaìtre la 
vérité, et rien que la vérité; en nous .gardant soigneu-
sement de toute déduction sentimentale, à la manière 
des libre-échangistes. 
Car le libre-échange n'est qu,e le résultat d'une 
confusion superficielle et sentimentale entre la liberté 
économique et la liberté tout court (1). 
Bretagne mendiant au peuple de les remplacer (dans leur 
ròle) en achetant volontairèment Ies marchandises qu'il est 
l'affaire du gouvernement de les obliger d'acheter ? » 
(1) CAUWES, op. cit., p. 696 : « La séduction des idées qui 
se présentent sous le couvert de la liberté est toujours 
grande. » 
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Le Hbre-échange n'est pas, pour un pays, la liberté 
d'organiser sa production selon ses intérets, mais tout 
le contraire. 
Cette liberté et cette indépendance, c'est le protec-
tionnisme qui la représentent. 
La vraie indépendance d'un peuple n'est obtenue 
que par la création de ~oyens industriels qui garan-
tissent la déf ense nationale et la richesse nationale. 
Car pour un peuple moderne l'indépendance ne va 
pas sans la richesse. 
Or ces moyens et cette richesse c'est le protection-
ujsme qui les favorise. Un pays peut se ruiner par 
l'inactivité. On n' a jamais vu dans l'histoire un peuple 
se ruiner par le travail et la production.. 
Le libre-échange dépourvu d'argumentation corres-
pondante à l'état actuel du monde, n'est plus une 
théorie scientifique. Il n'est plus une doctrine (1). 
C' est un préjugé. 
L'idée de liberté n'a rien -de commun avec lui. Le 
libre-échange n'est jamais la liberté des industries 
ni la lib-erté de la production (2). 
Il n 'est jamais la liberté des 11.ations et d'autant 
rnoins, celle des nations faibles ! 
Car selon le mot de Thiers qui peut servir de con-
clusion à notre livre : 
« Si la liberté politique est la protection des faibles, 
« la liberté commerciale (intempestive) es t le ftri-
« omphe clu plus fort. » 
(1) FRANCIS, op. cit., p. 36 : « Le libre-échange ? C'est une 
rel ioion profitable. » 
(2) FRANCIS, op. cit., p. 97 : « Une forme de libre-é1;1hange 
(commerce libre = free trade) a pu exister ; elle n'a pas 
signifié : industrie libre. » 
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IV. - Revisions. 
§ 166. - Arrivés à la fin de notre ouvrage, nous 
' croyons avoir suscité beaucoup de doutes sur la va-
leur de la science classique. 
La reconstruction des théories reconnues jusqu'ici 
ìntangibles, les notions nouvelles que nous avons 
taché d'introduire dans la discussion, et notre concep-
tion concernant la vraie direction qu'il faut donner 
aux efforts d'une nation, créent autant de points de 
vue nouveaux, à la lumière desquels il serait très 
intéressant de considérer les doctrines anciennes 
ainsi que leurs auteurs. 
Voilà pourqU:oi nous avons trouvé utile de sou-
mettre l'ceuvre de quelques grands économistes à un 
exan1en s01nmaire. 
Sous le tire de « Révisions » nous passerons en 
revue leurs ceuvres, contemplées à travers nos concep-
tions. 
C'est un simple essai, qui nous permet d'éclaircfr 
et de préciser mieux tout ce qui aurait pu rester 
obscur dans notre exposition déjà faite. 
Il ne peut pas avoir la prétention de constituer un 
ex.amen approfondi de l'ceuvre entière de ces écoles 
et de ces auteurs. Il n'est qu'un aperçu unilatéral des 
seuls points de vue qui nous ont préoccupés tout au 
long de notre livre. 
C'est seulement sous cet aspect modeste que nous 
osons le présenter au lecteur. 
RÉVISIONS 
LES PHYSIOCRATES. 
§ 167. - Il n'y a rien de plus heureux pour un 
homme de science· que de parvenir à introduire dans 
la science une notion nouvelle. 
Meme si l'on a mal spéculé sur cette notion, mème 
si les conclusions qu'on a tirées en l'employant sont 
fausses, une notion « à succès » (comme un article de 
commerce . «· à succès ») est touj ours une très heureuse 
découverte. 
_ Il y a des notions qui ne représentent en elles-
memes que la constatation d'un fait, la mise en relief 
d'un phénomène existant. 
Et pourtant elles ont une vitalité extraordinaire. 
Elles s'imposent, fécondent les idées et les théories, 
font naitre des systèmes, bouleversent la pensée du 
monde, suscitent de terribles controverses et provo-
quent eusuite, des luttes scientifiques ou sociales (1). 
§ 168. - Une pareille noti on, f éconde, a été celle qui 
constitue la base du système physiocratique. C'est le 
produit net. Dans n'importe quelle opération de pro-
<luction, il faut retrancher du produit brut, les dé-
penses et la consommation de richesses que cette opé-
ration implique. Il n'y a que la différence qui en est 
le produit nel. 
C'est sur cette notion que nous avons bàti notre 
(1) Telle est par exemple la notion de plus-value. Il n'y a 
rien de plus fécond que celte notion. Que de livres, que d'in-
quiétudes sociales, que de faits historiques n'a-t-elle pas pro-
voqués ! . . 
Ne pourrait-on pas dire auss1 : « Plus-value, que de crimes 
en ton nom ! » 
I 
I j 
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système. C'est une notion riche; une mine d'or pour 
la science. 
Mais comment les physiocrates l'empJoient-ils ? 
C'est ici que les erreurs commencent ! 
Le produit net, disent les physiocrates, n'existe que 
dans l'agriculture (?) parce que /à seulement (?) la 
nature vient travailler à coté de 1'homme (1). 
Mais l'induslrie ? Elle ne fait qu'ajouter les uns 
aux autres les produits de l'agriculture, à l'aide du 
trauail. 
Mais que fait le travail ? Il n' ajoute rien à la 
valeur de l'objet qu'il fabrique ; il n'augmente rien, 
il ne crée rien, parce que la valeur du travail e~t 
exactement égale à la valeur de la consommation de · 
!'ouvrier. 
Donc l'industrie ne produit rien; les industriels et 
les artisans forment « la classe stérile de la Société ». 
Serait-il raisonnable de nos jours et après les dé-
monstrations que nous avons faites, de combattre 
encore cette cascade d'absurdités ? 
§ 169. - D'abord, les forces naturelles travaillent-
elles seulement dans l'agriculture ? 
Mais dans l'industrie il y a avant tout la forcc 
motrice (vapeur, chutes d'eau) qui multiplie la force 
des hommes. 
Dans !'industrie américaine de nos jours chaque 
ouvrier a, à sa disposition, presque 4 chevaux-vapeur ! 
On voit bien que les physiocrates ont vécu ·avant 
Watt ! De leur temps la production ne connaissait 
que deux éléments : la nature qui fournissait seule-
(1) De ce point dè vue Adam Smith n'était pas plus avancé 
que les physiocrates. Il écrit : « Dans les manufactures la 
nature ne fait rien, l'homme fait tout. » 
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ment la matière (et très peu d'énergie, dans les mou-
lins à vent ou les vaisseaux à voiles !), et, l'homme 
qui avec ses bras (ou aidé par les animaux) était la 
seule source d'énergie industrielle. 
Aujourd'hui, quelle révolution ! A còté des énergies 
mécaniques, il y a aussi les formidables énergies chi-
miques gui se déroulent à l'intérieur des immenses 
fours ou récipients, où l'homme ne fait que préparer 
l e rendez-vous des éléments chimiques qui viennent 
développer dans des réactions formi<lables leurs 
forces iritérieures ! 
§ 170. - Et pour suivre encore les postulats physio-
cratiques, est-ce que l'homme dans l'industrie ne pro-
duit que tout juste ce qu'il consomme ? 
De ioul temps l'homme a produit plus qu'il ne 
consomme ! Les physiocrates n'avaient pas raison, 
ni de leurs temps, d'autant moins aujourd'hui. 
Il n'y a qu'à com parer, comme nous l'avons f ait 
pour }'industrie américaine, la production moyenne 
nette par tète d'ouvrier, au salaire moyen, et à 
estimer l'e'xcédent ! (Vofr la rubrique f - ci dans les 
a 
tableaux H au § 27). Cet excédent, c'est l'élément qui 
varie le plus parmi les diÌf érentes activités humaines! 
Il dépasse pour beaucoup d'industries les salaires 
mèmes ! 
Donc ce que l' ouvrier produit en dehors de son 
sa/aire est généralement bemzcoup plus que le salaire 
méme ! Pour toute l'jndustrie américaine en 1914, la 
production· moyenne nette était de 1400 dollars par 
ouvrier, et le salaire moyen net était de 580 dollars 
par ouvrier ! L'ex.cédent des valeurs d'échange pro-
duit par l'ouvrier pour le pays, était de 820 dollars, 
c'est-à-dire de beaucoup supérieur aux salaires 
méme! 
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Et pourtant - d'après les physiocrates - l'indus-
trie ne donne pas de plus-value ! 
D'autre part. les physiocrates prétendent que le 
salaire ne représente rien de plus que ce qui est stric-
tement nécessaire pour la vie de l'ouvrier. 
S'il en était ainsi, il faudrait que tous les salaires 
soient à peu près égaux dans un m~me pays. Cela 
n'était pas vrai du temps des physiocrates. II est inu-
tile de prouver que ce n'est pas vrai aujourd'hui non 
plus ! Parcourez la statistique américaine ou n'im-
porte quelle statistique ! 
La grande valeur sociale de l'industrie est juste-
ment de . lev·er le standard général de la vie de ses 
ouvriers au-dessus de celui des ouvriers agricoles. 
C'est de cette manière que l'industrie se confond avec 
le bien-etre des peuples. 
§ 171. - Malgré leurs erreurs, les physiocrates con-
servent le mérite d'avoir relevé l'importance du pro-
duit net et' d'avoir voulu class,-fìer !es actiuités hu-
maines d'apres leur, produit net. 
Mais pour classifier, il aurait fallu réduire la pro-
duction nette des diff érentes branches à une unité 
c0111111une. 
L'unité commune la plus indiquée c'est l'hommr: 
qui participe à J a production (voir § 14). 
Greff er sur cette uni tè~ une production nette aussi 
grande que possible, voilà le but nature! de toute 
fodustrie humaine. 
Voilà pourquoi le critérium que nous avons em-
ployé (voir § 14) c'est-à-dire la production nette par 
travailleur et par an, est un critérium social et éco-
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J)omique naturel. Lès physiocrates ne sont pas arrivés 
jusque-là; ils se sont égarés en route. 
Ils ·se sont empèchés eux-mèmes de tirer des con-
clusions justes, parce qu'ils sont partis du postulat _ 
absurde d'après lequel le travail est une chose uni-
forme, donc ce n'est pas le cas de classifier les acti-
-vités humaines d'après le rendement de leur travail 
* 
** 
§ 172. - Le physiocratisme reste la doctrine écono-
mique de son époque. Il était destiné a justifier la 
rente du sol et à étre agréable aux puissants du jour, 
qui étaient alors les seigneurs de la terre. 
Tout de mème, et malgré son caractère étroit et en 
quelque sorte artificiel, la doctrine brille parfois de 
lueurs durables, dont les rayons nous éclairent encore. 
ADAM SMITH 
§ ~72. - Son prestige est aujourd'hui encore tepe-
ment grand qu'on ne peut pas toucher à sa doctrine 
sans que l'on entende crier au sacrilège. 
On prétend généralement que chaque génération 
arrivée aux postes de responsabilité sociale, est imbue 
- dans .son activité réalisatrice - des idées de la 
génération précédente. 
Pour le libre-échange, l'influence que le monde pen-
sant subit aujourd'hui est bien . antérieure; èlle re-
monte à Srnith et à !'immense emprise qu'il a eu, à 
cette époque, sur les esprits. 
Dans les vastes régions de l'économie politique sa 
figure domine. Il fait pènser à ces mots de Victor 
Hugo: 
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C' est lui, lui toujours ... ou brùlante ou glacé e 
Son imcige sans cesse ébranle ma pensée. 
Les vérités de Smith tiennent encore de l'absolu. 
CoNRAD <lit :- « Que la théorie libre-échangistc de 
<< Adam Smith contient en elle-mème une vérité fon-
damentale, cela aucun économiste n e pourrait oser le 
nier aujourd' hui. » 
Et l'on reconnaìt encore que sa doctrine du libre-
échange a subi peu de modifieations. Georg IAHN, dans 
l'article "f!'reihandelslehre (1) écrit : 
« La forme systématique qu'Adam Smith a donnée 
« à la théorie du libre-échange a été gardée intacte 
par -ses successeurs et partisans directs. » 
La conclusion ne regarde pas seulement les suc-
cesseurs immédiats, car plus loin l'auteur nous <lit : 
« La mème chose (aucune nouvelle contribution) 
« se passe avec le grand nombre d'économistes qu i 
« pr9f essent les memes opinions et qui participent 
« au « .congrès économique » où ils luttèrent par écrH 
<< pour la réalisation du libre-échange. » 
D'ailleurs ces constatations ont été faites par tous 
ceux qui connaissent la marche de la pensée écono-
mique de Smith j·usqu'à nos jours, et qui sont quel-
quefois désolés de la pauvreté d'arguments nouveaux 
de l'école libre-échangiste. 
* 
** 
§ 173. - Ce qu'jl faut reconnaitre avant tout, c'est 
que l'intuition de Smith a été vraiment extraordinaire. 
Ce qui lui manque malheureusement c'est l'informa-
tion exacte sur toutes les réalités économiques (en 
(1) Handworterbuch cler Staats,vissenschaften. 
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dchors <le celles de l' Angleter-re) et l'analyse profonde 
clc certains phénomènes. 
çe que nous admirons d'abord chez Smith e' est' 
qu!i/ a été préoccupé par l'idée de hiérarchiser - tout 
camme les physiocraies - les actiuités économiques 
et qu'il posait à cette fin certains critériums, d' après 
lesquels la classi(icalion deuait s~ {aire. 
Le premier critérium c'est la quantité de travail _ 
productif mise en mouuement ou dédanchée par une-
activité productive; le second critérium est la quan-
tité de valeur d'échange ajoutée chaque année au 
revenu national. 
Il est vrai que dans l'application pratique de ces 
critériums, Smith fait une grande erreur, en. mettant 
ei1 avant, d'abord l'agriculture, ensuite l'industrie. 
Or, c'est justement une classification à l'envers. Tout 
ce que nous avons montré, prouve clairement que 
è'est l'industrie qui passe en premier lieu. 
N éanmoins l'idée meme de faire une pareille clas-
sification et d'établir des critériums est très remar-
quable (1). 
* :i'* 
§ 174. - Les erreurs de Smith proviennent surtout 
de deux causes; Smith fonde l'idée de ualeur sur le 
coùt de production - et il considère le trauail humain 
comme une clwse uniforme: 
Sur le premier point il est inutile d'insister; il est 
depuis longtemps définitivement sorti de la science. 
Le second est toujours actuel parce qu'il prete en-
core à des erreurs grossières. 
(1) Nous pourrions dire que notre théorie, en partant d e-
l'idée de classification, se rattache à l'évangile smithien de-
l'économie politique. 
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Le travail humafo n'est pas encore uniforme; c'est 
.au contraire un élément très in'égal et différencié. 
C'est peut-élre le plus différencié de tous les éléments 
économiques et de toutes les choses qui portent un 
seul nom. 
Toujours, meme du temps des physiocrates et du 
temps cl'Adam Smith, il en a été de meme. 
Il y a toujours eu des différences immenses dans 
l'habileté des différents genres de travail et dans leur 
productiuité. 
Mais de nos jours ces différences sont devenues im-
1nenses. 
La raison en est que, dans !'industrie moderne, ce 
que l'homme fait est bien secondaire par rapport à 
- ce que travaillent les forces soumises par l'homme. 
Dans rindustrie américaine de nos jours, chaque 
ouvrier ne travaille pas seul, mais aidé de 4 HP. car 
tel est le nombre de chevaux-vapeur qui reviennent 
en moyenne à chaque tete d'ouvrier. 
Le travail humain, est aidé et encadré par des forces 
physi,g:ues et chimiques; l'homme exécute souvent un 
travail « à còté », un travail de simple ·surveillance. 
Il met en présence des forces haturelles physiques et 
-chimiques et les laiss-e travailler. 
L'homme devient ainsi un facteur de simple liaison 
entre les diverses opérations qui se déroulent automa-
tiquement. 
Il y a des fabriq~es à produits uniformes créés ·par 
<les procédés chimiques, telles que les fabriques de 
dment, de carbure, de soude causFque, de vitres mé-
caniques, où, comme nous . l'avons déjà montré, 
l'homme joue un ròle de simple « intermédiaire », 
e ntre les forces naturelles qui travaillent seules. 
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L'homme devient, pour emprunter une expression . 
tirée justement de la chimie, un simple catalysateur, 
dont la présence est nécessaire pour que les réactions 
entre les éléments divers puissent commencer. 
Ce qui est remarquable au point de vue économi-
·que, c'est que ces ouvriers dont le travail a une pro-
ductivité si grande, ne sont souvent pas des ouvriers 
qualifiés (skilled) mais de simples manreuvres. 
Il n'y_ a qlle l' automatisme des installations qui leur 
permette de rèaliser une production nette si considé- · 
rable. 
Dans ces conditions il n'est. pas étonnant que les 
écarts dans la productivité par ouvrier soient, aussi 
grandes entre les diff érentes industries. 
Comme nous l'avons vu, d'après la statistique amé-
ricaine (voir le tableau A au § 16), il y a des indus-
tries où la production nette d'un ouvrier par an s'é-
lève à 8300 dollars et d'autres industries où elle s'a-
baisse jusqu'à 645 dollars. 
,Et pourtant, il y a encore des économistes qui, ·sur 
la foi d' Ad~m Smith, continuent à raisonner sur le 
« travail » comme sur un élément homogène et qui 
nous disent encore candidement que les produits 
s'échangent d'après la règle : « travail égal contre tra-
vail égal ! » 
L'absurdité de la doctrine du libre-échange vient 
justement de là. Ses bases, la théorie de la valeur - -
cout de production - et l'iznif ormité du travail, sont 
f oncièrement f cmsses. 
Et pourf-ant l'on co.niinue a soutenir des conclusions 
,qui reposent sur des bases fausses ! 
Il n'y a rien de plus paradoxal au monde. Et c'es~ 
sur un pareil paradoxe que l'on veut fonder la vie 
-économique des nations ! 
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§ 175. - Revenons aux critériums de Smith, rien 
n'est plus critiquable que le premier. La quantité de 
travail humain mise en branle (déclanchée) serait un 
signe de supériorité pour une branche de production ! 
C'est au contraire l' écon.omie de travail qui est un 
critérium. Ce n'est pas le maximum de travail, mais 
le maximum de productivité de ce iravail_ humain, 
qui devrait etre le signe de tonte supériorité écono-
mique. 
Si le critériu:m de Smith était juste, la plus grande 
reuvre économique de tous les temps devrait etre In 
pyramide de Kéops ! 
"" 
** 
§ 17r6. - Contre le principe de la hiérarchisatio11 
des activités humaines, on élève une objection qu'il 
n'est pas inutile d'examiner. ' 
M. Rist pense que l'idée de hiérarchie ne va pas 
ensemble avec l'idée de la division du travail qui pro-
dame et prouve « l'égalité » des diff érentes activités 
humaines. 
Il y a ici un simple malentendu. Tout dépend du 
point de vue duquel on considère l'égalité ou la 
hiérarchie . 
. S'il s'agit d'un point de vue éthique, philosophiquC' 
ou meme politique, toutes les activités humaines sont 
égales, parce que toutes se rattachent à des ròles so., 
ciaux imposés par la nécessité de la division du tra-
vail. 
Il n'entre plus aujourd'hui dans les mreurs de faire 
des distinctions trop tranchées entre les diff érents 
genres de travail. 
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Mais au point de vue économique c'est tout à fait -
autre chose. Qu'on ie veuille ou non, le travail est 
inégal, tant par les qualités subjectives inégales qu'il 
implique, que par les conditions objectives (conditions 
de cadres extérieurs au travailleur) inégales, où le 
travail se développe. 
Il est donc inutile d'ajouter un élément de confu-
sion de plus. 
La hiérarchie du travail, du seul point de vue éco-
nomi,que, existe et consti tue méme un fait f ondamen-
tal dans la production moderne. 
§ 177. - Mais revenons sùr les erreurs de la classi-
fication faite par Smith. 
Pourquoi Smith place-t-il (d'après les physioc.rates) 
l'agriculture avant !'industrie ? 
Pourquoi trouve-t-il que !'industrie est moins pro-
ductive que l'agriculture ? Parce que, dit-il, l'agricul-
ture donne toujours trois résultats : 
a) la reconstitution du capitai employé (la semence, 
etc.). 
b) l'entretien des agriculteurs. 
e) la rente du sol. 
Tandis que dans !'industrie il y a seulement deux 
résultats : 
a) la reconstitution du capitai employé. 
b) l'entretien des ouvriers. 
La rente n'existe pas. L'agriculture est donc comme 
un ménage qui a trois enfants et !'industrie commc 
un ménage qui n'en a que deux ! 
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Donc l 'agriculture est supérieure. On ne peut pas 
vraiment croire ... à tant de na:iveté. Est-ce qu'il suffit 
d'opposer trois résultats à deux ? 
Mais quelle est leur ualeur ? Quel est leur poids ? 
Il serait ridicule de notre part d'insister. Le poids, 
nous avons vu comment on le détermine. 
Et l'instrument de mesure du travail nous permet 
· d'affirmer que !'industrie passe presque toujours. 
avant l'agriculture, qu'il y a très peu de cas où cer-
tai~ws productions agricoles - fines et rares - sont 
supérieures à quelques branches inf érieures de l'in-
dustri e ! 
* *:;,: 
§ 178. - On voit bien que Smith était préoccupé de 
trouver une vraie mesure du travail : 
« Il peut y avoir plus d'effort en une heure d'appli-
« cation à un métier qui prend dix ans à apprendre 
« qu'en un mois de lravail d'un métier facile et banal 
« mais il n'est pas facile de trouver une mesure 
« exacte de la difficulté, ou de l'adresse. » 
La mesurc n'a pas été trouvée parce qu'on la cher-
chait sur une fausse piste. 
Ce n'est pas « l'eff ort » individuel qui est impor-
tant; ce n'est pas la « difficulté » ou « l'adresse » qu'il 
faul mesurer; c'est l'effet socia!, . c'esl le résultat éco-
nomique, qui cornpte dans les problèmes de la pro-
duction et du change. 
Il ne s'agit pas de mesurer seulement le travail .dr 
l'individu, il s'agit de mesurer le trauail de tout le 
complexe où l'lwmme' trauaille; hommes, installa-
tions et organisation, et de rapportei; le produit net 
de ce travail combiné, au nombre d'hommes qui s'y 
appliquent. 
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Il est vrai qu'à l'époque où Adam ,Smith publiait 
son ouvrage qui devait devenir classique (1776), l'évo-
Iution industrielle moderne n'avait pas encore com-
mencé. 
L'hom;me n'était pas incorporé aux organismes 
puissants de fer, de vapeur et de forces chimiques. 
Il était beaucoup moins aidé qu'il ne l'est aujour-
d'hui. Quand donc on songeait à la production, il était 
nature! que l'on songeat à l'homme seul. 
Ce n'est pas une raison pour oublier cette chose 
aujourd'hui et pour se laisser encore guider par des 
conclusions fondées sur des réalités disparues. 
§ 179. - Une pensée synthétique de Smith, très sou-
vcnt citée,_ veut toucher le protectionnisme en plein .-
« Il n'y a pas de règlement de commerce qui soit 
« capable d'augmenter !'industrie d'un pays cm delà 
« de ce que le capitai de ce pays en peut entretenir. 
« T·out ce qu'il peut réaliser c'est de faire prendre à 
« une portion de cette industrie une _direction autre 
/< que celle qu'elle aurait prise sans cela, et il n'esf 
« pas certain que cette direclion artificielle promette 
« d'etre plus avantageuse à la Société que celle quc-
« !'industrie aurait suivie de son plein gré. » (Richesse 
des N ations, liv. IV, chap. II). 
L'affirmation est assez hésitante et timide. ~ Il n'est 
pas certain ». On ne dit pas plus. 
Notre démonstration est par contre catégorique. 
Elle monlre qu'il est certain, pour un pays, qu'il reti-
rera un avantage de la protection, dans tel et tel cas. 
Au point de vue purement économique, il n'y a pas 
dc cas douteux. Ou bien la protection est favorable, 
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au bien elle ne l'est pas. On peut le dire d'avance dans 
chaque cas particulier à l'aide de nos raisonnement8 
et de nos critériums, parce qu'on peut mesurer d'a-
vance l'avantage et le désavantage pour l'économiP. 
nationale, de la solution protectionniste et de la solu-
tion du libre-échange. 
§ 180. -:- Beaucoup plus catégorique est l'affirrna-
tion su_ivante, qui se rapporte au cas où deux pays 
-échangent des marchandises de valeur égale. « Qu'on 
11e croie pas alors, <lit Smith, que personne ne perd et 
personne ne gagne. Au contraire : 
« Un commerce qui est encouragé par des subven-
« tions et des monopoles, peut ètre désavantageux 
« pour le pays en faveur duquel ces mesures sont 
·« prises, et l'est mème, d'habitude, camme je vais k 
<< démontrer plus 1.ard. » 
Nous avons démontré que le désavantage dans le 
-commerce international, est pour celui qui exporte 
-des inarchandises comportant une petite productivité 
et l'avantage pour celui qui exporte des marchandises 
comportant une grande productivité. 
Or camme les subventions (et les monopo]es mèmcs) 
s'ils sont logiquement dirigés selon l'intérèt national, 
mènent justement à l'élévation du degré moyen de la 
productivité du pays et à l'élévation du degré moyen 
<le la productivité des exportations, ils ne peuvent 
pas avoir un effet désavantageux, bien au contraire. 
* 
** 
§ 181. - Une vérité de Smith, formulée d'une ma-
nière bien remarquable, nous permettra de mettre en 
valeur nos propres conclusions. 
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. I 
Il existe selon Smith un bilan national plus impor-
tant que le bilan commerciai. Celui-ci est la différence 
-entre la production annuelle et la consommation 
aunuelle d'un pays. 
Quand la production excède la consommaHon, l'ex-
cédent sert à la formation des capitami. Or, ce dernier 
bilan peut ètre favorabl~, mème si la balance du com-
merce est défavorable. 
Tout ce qui est dit jusqu'ici n'est que trop vrai. 
Mais nous pouvons démontrer que c'est justement , 
le protectionnisme qui, encourageant les activités su-
périeures de la nation, aboutit à ce résultat. 
En eff et, dans chaque entreprise où la production 
· nette par ouvrier (la productivité) est grande, celle-ci 
dépasse de beaucoup la valeur de la consommation 
de l'ouvrier. 
Or tout ce qui dépasse la consommation stricte des 
ouvriers et .des patrons représente les économies qui 
augmentent chaque année la richesse nationale (1). 
(1) Dans la formation des capitaux, le tout est d'assurer 
à la nation le plus grand revenu possible. Car c'est toujours 
une grande partie du revenu national qui n'est pas consom-
mée mais gardée pour constituer de nouvelles investitions. 
D'après les données de 1902 (WoYTYNSKY, op. cit., vol. r•r, 
p. 196), du revenu total annuel de l'Angleterre qui montait a 
1. 750 millions, une fraction de 264 millions E, c'est-à-dire 15 %, 
représente l'augmentation de la fortune nationale. 
En meme temps, du revenu annuel de l'Allemagne de 
2.000 millions E une fraction de 200 millions E, dont 10 %, 
représente l'augmentation de fortune. 
Bien entendu, le chiffre de l'augmentation de fortune ne se 
présente pas nécessairement sous forme dèéconomie. Les éco-
nomies privées proprement dites présentent tout de meme un 
taux assez élevé, car aux Etats-Unis par exemple, les écono-
mies annuelles représentaient, en 1900, un montant de 
1.569 millions $ du revenu total de 17.965 millions $, donc en 
tout 8,7 %. 
MANOILESCO 22 
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, Dans les statistiques de la production, il faù.t cher-
cher les possibilités d' écvnomies, dans deux endroits. 
D'abord dans les salaires des ouvriers. Plus les sa-
laires sont élevés, plus importante est la marge entre 
les nécessités de la vie et le quantum du salaire. Il 
est vrai qu'avec l'accroissement des salaires croit 
aussi le « standard · of •1if e» de l'ouvrier, mais il est 
tout aus.si vrai que la marge disponible pour les éco-
nomies (qui ne peut pas exister avec les saiaires trop 
réduits) apparait et augmente quand ·1es salaires aug-
mentent. 
Ensuite, les possibilités d'économie sont à recher-
cher dans la différence qu'il y a entre la production 
nette et les salaires (voir § 170 sur l'importance de 
cette diff érence dans !'industrie américaine). Cette· 
différence comprend en dehors de l'amortissement chr 
cout des installations (voir § 10) le profit du capitaliste, 
les réserves, les impòts et... les nouvelles investitions. 
Or, les nouvelles investitions représentent entièrc-· 
ment une augmentation de la richesse nationale, et 
en ce qui concerne le profit du capitaliste (et méme 
les; impòts) (1), une partie de ces postes vont constitucr 
à leur tour des investitions et des placements, donc 
toujours une augmentation de la richesse du pays. 
Par conséquent, dans les ind1;1,stries qui réalisent 
une grande production nette par travailleur (grande 
productivité) il reste toujours de grandes possibilités 
d'accumulation de capita!. 
Il n;en · est pas de méme dans les industries infé-
rieures ou dans l'agriculture, où la production nette 
par travailleur est minime et où, malgré la vie misé-
(1) L'Etat n'emploie-t-il pas une par!ie de ses r~v~~us à 
ba.tir des monuments publics ou à amorbr ses dettes a I etran-· 
ger? 
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rable menée souvent par les trav'ailleurs agricoles, la 
marge à consacrer aux économies. est excessivement 
réduite. 
~ith dit (livre IV, chap. II) : « C'est l'épargne, et 
non !'industrie qui est la cause immédiate de l'ac-
croissement du capita! >> •ce qui provoque cette appré-
ciation sévère de Carey (op. cit., p. 55, vol. III) : « Ces 
mots résument les idées qui ont cours parmi les por-
tions dégradées de la race humaine ! » 
Donc, ce sont toujours !es eÌ·dreprises industrielles 
à grande productivité qui contribuent à rendre favo-
rable le bilan national de Smith, e' est-à-dire la diff é-
rence entre la production nette de la nation . et sa 
consommation annue(le. 
Encore une fois, le point de départ de Smith est 
exact, mais ses conclusions sont fausses. 
Cela nous fait penser au mot de SUMNER (1) : 
« Le libre-échange, quelque sens que l'on donne au 
« mot théorie, n'est pas une théorie. C'est seulement 
« un des modes de la liberté » (2). 
LIST 
§ 182. - Comme toutes les grandes reuvres d'écono-
mie politiqUe, l'reuvre de List est pénétrée de l'esprit 
de l'époque de l'auteur, du pays de l'atiteur et de ... 
la personne meme de l'auteur (3). 
En 1834 ui.1 g~and marché intérieur prend naissance, 
(1) Op. cit., p. 23. . , . . . 
(2) PATTEN, op. cit., p. 2 : « Le hbre-echange en degene-
rant en un simple article de foi a perdu sa base scientifique. » 
(3) M. RrsT écrit : « Elle (son reuvre) est l'histoire meni.e 
de l'Allemagne de 1800 à 1840. » 
Et List, en parlant de lui-meme : << L'histoire de mon livre 
est l'histoire de la moitié de ma vie. » 
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par la fondation du Zollverein. En 1841 paraìt « Das 
nationale System » de List, -reùvre pleine d'actualité 
dans une atmosphère de polémique, dont tout l'ou-
vrage est pénétré. 
* 
** 
§ 183. - En jugeant d'une façon synthétique 
l'reuvre de List, M. Rist dit : 
« Il a rencontré des vérités nouvelles qui assurent 
à son livre une valeur théorique durable. » 
Voilà une chose dont nous doutons. 
Pour qu'une théorie soit durable, il faut que le 
phénomène qu'elle veut « théoriser » soit expliqué 
darÌ's ses causes générales et permanentes. La dura-
bilité de la théorie est en fonction de sa généralité 
dans le temps e·t dans l;espace. 
. Or List n'a pas fondé une théorie du phénomène -
protectionniste. Il suffit de voir que le protection-
nisme contemporain dépasse de beaucoup le cadre -
trop circonstanciel - où List l'avait expliqué et jus-
tifié. Le protectionnisme est donc une toute autre 
chose, d'une bien plus grande envergure ; ce n'est 
pas ce que List a fondu dans ses moules théoriques. 
List n'a d'ailleurs jamais combattu de front le 
libre-échange. Il n'a pas réfuté les arguments de 
l'école libérale un à un (1). Il n'a pas non plus édifié 
un système propre, d'un caractère général et perma-
nent, qui puisse constituer en lui-mème un contre 
(1) BICKEL, op. cit.., chap. VIII, p. 140 : « (Par List) les 
théories du libre-échange ne sont pas niées (abgelehnt), mais 
seulement restreintes. 
<< Le libre-échange n'est pas r ejeté, mais gardé comme bùt 
finru. » ' 
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édifice et une réponse complète au libre-échange. 
Bref, il n'a pas « pris le taureau par les cornes ». 
§ 184. - Il a déplacé le problème : protectionnisme 
ou libre-échange. Il a cédé du terrain en reconnais-
san t comme vrais dans leur généralité les principes 
du libre-échan.ge. Il a édifié au lieu d'une théorie 
générale, une théorie d'exception. 
Il a mendié pour le protectionnisme un ròle parti-
culier et provisoire, lié à un tas de conditions et de 
restrictions ; et, ce qui est plus grave, il a présenté à 
l'opinion le protectionnisme comme un sacrifice (1), 
comme un mal nécessaire, dont la seule excuse est 
d' è tre passager (2). 
List fait reposer tout son système sur l'idée d'un 
sacrifice présent · en vue d',une récompense future; 
c'est la promesse de l'autre monde ... C'est du mysti-
cisme (3). 
Il pose devant la nation. un programme qui com-
mence avec des sacrifices pour apporter, . plus tard, 
des fruits délicieux. C'est - <lit M. Rist - la « concep-
(1) « Le dommage que la nation supporte du fait du tarif 
douanier protectionniste consiste seulement dans llne perle 
de valeur tandis qu'elle gagne des forces au moyen desquelles 
elle sera mise en état de produire pour l'éternité des sommes 
incalculables de valeurs. 
<< Cette perle de valeur doit etre donc considérée seulement 
comme le prix de l'éducation industrielle de la nation. » 
(2) « S1 le tarif douanier protectionniste apporte un sacri-
fice de valeurs, celui-ci sera récompensé par l'acquisiti'on 
d'une capacité de production qui assure non seulement à 
l'avenir une somme toujours plus grande de biens matériels, 
pour la nation, mais aussi une indépendance. industrielle pour 
le cas de guerre. ». 
(3) « La natiori doit sacrifier et renoncer à des biens maté-
rie,ls pour acquérir des forces morales ou sociales ; elle doit 
sacrifier les avantages présents pour s'assurer les avantages 
futurs. » 
I 
342 THÉORIE DU PROTECTIONN[SME 
tion dyuamique » du protectionnisme. Le mot est très 
. heureux. 
§ 185. - Mais si l'on vient démontrer conìme nous 
l'avons fait que la protection rationnelle et bien adap-
tée constitue un avantage direct et actuel po_ur un 
pays, et qu'une nouvelle fabrique apporte dès le pre-
mier jour de son existence et méme si elle est en état 
d'inf ériorité vis-à-vis de l' étranger, un profit concret 
et net pour la nation, n'est-ce pas alors que le protec-
tionnisme se justifie aussi cornme conception sfa-
iique ? 
En réalité le protectionnisme n' est pas pour une 
nation uniquement une bonne affaire à long terme,; -
il peut étre aussi une bonne affaire actuelle. 
Or, cela constitue un.e grande différence qui change 
complètement l'aspect véritable du phénomène pro-
tectionniste et qui rend très insuffisantes et contraires 
à la vérité les théories de List. 
* 
** 
§ 186. - Mais dans son idée d'évolutioJ1, un point 
mérite tous les éloges. 
C'est l'importance qu'il accorde au développement 
des forces productives matérielles et morales de la 
nation. 
Le profit indirect qui résulte du développement de 
ces forces est un immense avantage pour un pays, 
mème si - comme le suppose List - au point de vue 
matériel, il n'y avait pas de gain mais des sacrifices 
pour le pays. 
Et sa fameuse sentence : 
« Le pouvoir de produire la richesse est infinime11 t 
plus important que la richesse mème », reste comme 
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un « vade mecum » pour les économistes et les hom-
mes d'Etat de tous les temps. 
§ 187. - Comine nous l'écrivions plus haut, List ne 
s'attaque pas aux bases memes du libre-échange; il 
.admet le principe fondamenta} du libre-échange 
quand il proclame : « La restriction, c'est un moyen ; 
veut: 
« Obtenir des articles pour lesquels elle n'est pas 
« douée par la nature et que la division internatio-
« nale du travail ou du commerce extérieur pourr2 
« lui procurer meillcurs et a plus bas prix » ou bien 
•quand il proclame : « La restriction c'est un moyen; 
la liberté est le but ». 
Nous avons démontré que le « bon marché » seul 
n 'est pas suffisant pour assurer à une nation un avan-
tage par l'importation d'un article, en comparaison 
,de sa production dans le pays (voir § 36). 
En cédant au libre-échange sur ce point capita!, 
List cède tout. 
§ 188. - List a limité l'application du protection-
nisme à c rtains peuples; à certaines époques de leur 
développement; à certains degrés dé protection. 
Quels sont ces peuples ? · 
Ce sont : « les peuples qui possèdent toutes Ies qua-
~< lités, toutes les ressources morales et matérielles 
« requises pour établir chez eux une industrie, etc. » 
Mais comment reconnaìt-on d'avance ces qualités, 
avant d'avoir essayé de produire ce que le libre-
échange absolu interdit de produire ? 
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Ce n'est qu'en marchand que l'on apprend à mar-
cher. 
En mettant la valabilité du protectionnisme sur ce 
terrain mouvant des appréciations des « qualités » et 
des « res-sources morales » d'un peuple, List affaiblit 
énormément son principe. 
Il le livre d'un còté à la malveillance · des libre-
échangistes et de l'autre à l'arbitraire passionné des. 
protectionnistes par intéret. 
Quant à la ligne de séparation entre ce qu'il faut et 
ce qu'il ne faut pas protéger, il la ·déplace du domaine 
de la science vers le domaine du caprice et du senti-
ment. 
Le protectionnisme de List reste ainsi un protec-
tionnisme timide, vague et relatif. 
§ 189. - La limitation que List impose à la protec-
tion à certaines époques de l'évolution des peuples~ 
savoir à leurs débuts industriels, est tout aussi im-
précise que celle relative à ces peuples memes. 
En effet, qui pourrait dire quand une industrie peut 
étre considérée comme « sartie de l'enfance ? » 
En réalité les industries ne veulent jamais s'avouer 
vieilles. C'est que la jeunesse leur apporte un pri-
vilège : celui de la « protection éducatrice » de List. 
D'après Thomson (Politica} Economy) que nous 
citons d'après Jenks, il faut l'espace de temps de 
deux générations jusqu'à ce qu'une industrie nou-
velle arrive à etre maitresse du marché intérieur. 
Mais il est évident que nous sommes ici en plein 
arbitraire. Jusqu'aux industries américaines elles-
memes qui invoquent le privilège de leur trop grande 
jeunesse ? 
Voilà don·c un second poin t où List a limité le pro-
tectionnisme et encore de la façon la plus incommode 
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qui existe : par une frontière exposée à l'arbitraire 
des in terpréta tions . (1). 
(1) Il est intéressant de prendre note d'un calcul qui a été 
fait pour établir d'une façon mathématique la durée d'une 
taxe protectionniste en fonction de la perte qu'elle représente 
et du bénéfice annuel que l'industrie protégée pourra rap-
porter après la cessation de la protection. 
Le calcul - cité par SuMNER, p. 168 - a été fait dans le 
Journal des Economi'stes (aout et septembre 1873). 
Soit a la perte moyenne annuelle, tant que dure la protec-. 
tion, b le béné:fice annuel rapporté par !'industrie· après la 
disparition de la pi'otection, x le nombre d'années que doit 
durer la protection, r le taux de l'intéret normal du marché. 
La perte représente en valeur actuelle, calculée au moment 
où commence la protection : 
a a a =t 
a + (1 + r) + (1 + r)' + (t+r)x 
Le bénéfice réalisé plus tard, calculé au meme moment 
-( b x+-(1 b )x + 1 + .. (à l'infini) 1 + r) + r . · 
Pour qu'il y ait égalité de la perte avec le bénéfice, c'est-
à-dire égalité des deux séries, il faut que 
· 10 ,r:(~ + 1) 
x= 0 a 
10 g. (1+ r) 
Pour r = 6 % on a 
X= 5 .. .. 
X= 10 ... . 
X= 25 ... . 
X= 100 .. · .. 
b = 0,33 a 
b = 0,80 a 
b = 3,29 a 
b = 3,39 a 
Traduisons les résultats en langage ordinaire. Si la protec-
tion dure cinq ans la perte qu'elle prodUit sera compensée 
si le bénéfice annuel, après sa fin, est de 0,33 de cette perte. 
Si la protection dure dix ans, la ·perte qu'elle produit sera 
compensée si le bénéfice an~uel, après sa fin, est de 0,80 de 
cette perte ... et ainsi de suite. 
II y a beaucoup à critiquer dans ce calcul pourtant très 
ingénieux. 
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§ 190. - Enfin., concernant le taux de la protection, 
Lis{ est très catégorique en imposant des Iimites arbi-
traires. 
En eff et, il écrit : 
« En thèse générale, on doit admettre qu'un pays 
·« ou une branche de fabri,cation qui ne peùt pas naitre 
« à l'aide d'une protection de 40 à 60 % à son début 
« et ne peut pas se soutenir ensuite avec 20 à 30 %, 
« manque des conditions naturelles de !'industrie ma-
nufacturière. » 
La démonstration que nous avons faite (voir § 85); 
nous dispense de revenir sur ce raisonnement. II n'y. 
a pas de limite que l'on puisse imposer a priori à la 
protection. Pourquoi 60 % et pourquoi pas 30 % ou 
100 % ? 
Nous avons clairement montré qu'on peut, dans 
certains cas, prouver que, du point de vue strictement 
économique, une taxe douanière de 10 % est absurde 
et qu'au contraire on peut prouver dans d'autres cas, 
qu'une taxe de 200 % est admissible, parcc que son 
effet dernier est un profit net pour le pays. 
D'abord nous ne reconnaissons pas que la protection repré-
sente ulle perle. Une taxe douanière n'est qu'un déplacement 
à l'intérieur du pays d'une son.une d'argent. 
Ensuitc dans le premier de ces calculs quelque chose est 
arbitraire. 
C'est la date où l'on rapporte la valeur qui est celle du com-
. mencement de la protection. 
Mais les .affaires d'une nation ne doivent pas etre consi-
-0érées comme les affaires des particuliers et à etre r~pportées 
à Ull certaill momellt. 
La vie des nations est éternelle. 
Si Jes sacrifices de demain et ceux d'aujourd'hui ne sont 
pas égaux .ils ne diffèrent pas autant les uns des autres, 
comme le montre le calcul ordinaire des intérets composés. 
Mais n'insistons pas. 
N'accordons pas à ces spéculations plus d'intéret qu'elles 
ne méritent. 
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A l'empirisme de List nous avons opposé UD cri1é-
rium logique qui nous permet de_ tracer pour chnque 
pays 1es frontières entre le domaine naturel du libre-
.échange et le domaine naturel de la protection. 
* 
** 
§ 191. - D'ailleurs l'empirisme que nous repro-
chons à List et qui justement vient du fait qu'i-1 n'a 
pas créé une vraie théorie du protectionnisme qui 
1misse le guider dans les cas particuliers et lui four-
nir des moyens sùrs et objectifs d'appréciation -
nous allons le· trouver tout au long .de son reuvre (1). 
(1) Comme nous l'avons annoncé dans notre préface, nous 
nous sommes abstenus d'une façon constante de reprendre Ja 
vieille argumentation protectionniste, dont nous n'avons pas . 
menu voulu prendre note en passant. 
Il est tout de mème_ intéressant de relever trois arguments 
dassiques du protectionnisme vus à travers notre théorié. 
I. Le premier, c'est la défense nationale. 
La coi:ncidence fait que les industries qui intéressent plus 
spécialement la défense nationale, telles que certaines indus-
tries chimiques et métallurgiques, so11t en méme temps des 
industries à très grande productivité. 
La fondation de ces industries est donc non seulement 
une nécessité de la défense, mais constitue en mème temps 
<< une bo11ne aff aire » pour la nati on. 
II. Le second argument, e' est la protection dii travail natio-
11al. 
Henry GEORGE (chap. XXIII, p. 317) dit : « La vérité est que 
les mer1songes de la protection tirent leur forcc réelle d'un 
grand fait 
« Ce fait, c'est qu'il y a un plus grand nombre de travail-
leurs cherchant du travail qu'il n'y en a ayant la possibilité 
,d'en trouver. 
« C'est dans ce fait que réside la véritable force de la pro-
tection et non dans les arguments savants de ses avocats. » 
Cet argument de la protection du travail nati~nal_ n'a';lrait 
pas beaucoup de sens, dans le cad_re de !a conceptlon nca_r-
dienne, d'après laquelle tout trava~l est _e~alement productlf. 
Mais il prend un sens clair et tres prec1s dans le cadre de 
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La meilleure preuve de son empirisme et de l'arbi-
traire d·e ses afprmations1 c'est qu'il ~e prononce en 
notre conception. La protection du travail national n' est pas 
la protection de n'importe quel travail mais la protection du 
travail très productif, c'est-à-dire du travail de qualité. 
Chaqùe fois que par la protection l'on crée une industrie 
nouvelle, on ne donne pas nécessairement plus de travail que 
si cette industrie n'existait pas, niais on donne du meilleur-
travail. 
Or, avec chaque déplacement des forces productives d'un 
travail moins productif vers un travail plus productif on 
gagne une différence nette (v. § 79) pour la nation. Le dépla-
cement constitue donc un gain . pour la nation. Au contraire, 
dans le cadre de la conception du travail uniforme (également 
prodùctif), n'importe quel déplacement ne peut rien changer 
à la production totale .de la nation, donc ne peut pas etre 
etf ectivement avantageux ou désav-antageux. 
Le gain net pour la nation se traduit par une plus grande 
capacité d'achat du marché intérieur, donc d'une augmenta-
tion effective du travail dans rl'autres branches de la produc-
tion. 
Par conséquent le protectionnisme augmente non setùe-
ment la qualité mais aussi la quantité .du travail national et 
apporte une augmentation réellè de l'emploi. 
III. Le troisième argument, c'est la créalion d'un marché 
intérieur. · 
Citons par exemple HonsoN, op. cit. : « La protection est 
un mauvais palliatif, parce qu'elle n'augmente pas la capacité 
de consommation afin qu'elle se tienne au meme niveau que 
la production. » 
Les libres-échangistes (par exemple TAussrn, op. cit., p. 509) 
prétendent que l'on ne crée pas un marché nouveau des ali-
ments parce qu'une nouvelle fabrique de toile est foridée. Les 
ouvriers de cette fabrique mangeaient meme avant sa fonda-
tion ! ! ! Alors on exportait les aliments pour importer la toile, 
après on a changé les aliments du pays contre la toile du 
pays/ Rien n'est changé. 
Rien de plus faux que ce raisonnement. Il est vrai que les 
ouvriers de la fabrique de toile mangeaient aussi quand la 
fabrique n'existait pas ; mais - ajoutons-nous - ils ne ma.n-
geaient pas si bien. Après, leur producti-vité étant plus grande, 
leurs salaires sont plus grands aussi. Tout le marché a une 
capacité d'achat augmentée. La protection a créé et a déve-
loppé le marché intérieur. 
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règle générale et absolue contre toute · protection 
,accordée à l' agriculture (1). 
Or, il n'y a aucune raison · pour exclure a priori 
une branche quelconque de la production, du droit 
à la protection. 
D'après ce que nous avons montré (voir § 84): chaque 
cas particulier doit etre examiné à part et si une 
certaine branche de production (agricole' ou autre) 
montre une productivité très grande, il peut très bien 
convenir de lui accorder une protection pour aider à 
son existence. 
Il y a dans l'agriculture, des branches de prod,uction 
d'un rendement très grand et d'une productivité très 
haute, par exemple la culture de la vigne et celle de 
certaines plantes à usages industriels. 
La productivité de celles-ci peut dépasser de beau-
coup la productivité de certaines branches indus-
trielles, et leur droit à la protection peut etre plus 
_grand que le droit de ces articles industriels. 
* 
** 
§ 192. - Mais pourquoi List exclut-il l'agriculture 
de la protection ? Pour trois raisons : a) D'abord 
parce que l'agriculture profite indirectement du déve-
loppement des industries. Ce n'est pas une raison. 
Il y a aussi des br~nches d'industries qui profitent 
iùdirectement du développement d'autres branches 
d'industries. Est-ce qu'on ne doit pas les protéger ? 
b) Ensuite parce que _ le renchérissement des pro-
(1) HARMS, Die Zukcmft der Deutschen Hw1delspolitik 
(lena 1925) : « Il n'est pas compréhensible que l'agriculture 
n'ait 'pas été comprise dans le cadre de l'idée d'éducation de 
List. » 
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duits agricoles par suitè de la protection, gene !'in-
dustrie. Ce n'est pas une raison non plus. 
Les branches d'industries se fournissent récipro-
quement ce dont elles ont besoin .. Est-ce une raison 
pour refuser la protection à l'une d'elles ? Non ! On 
peut toujours, dans un tarif douanier, développer 
les taxes de telle manière que chaque industrie trouve 
la protection qu'il lui faut, meme si elle se trouve 
handicapée par suite de la protection d'autres bran-
ches d'industries qui sont ses fournisseurs. 
e) Enfin, comme dernier argument contre la protec-
tion de l'agriculture, List dit que l'agriculture est plus 
localisée que les autres industries, étant plus liée aux 
conditions naturelles de la terre, et le protectionnismc 
dérangerait un équilibre trop légitimé, parce que dicté 
par la nature elle-meme. 
Il y a, incontestablement, du vrai dans cet argument. 
Mais la rigidité relative de l'agriculture opposée à 
l'élasticité et la mobilité plus grandes de !'industrie. 
n'est pas aussi marquée aujourd'hui qu'au temps de 
List. 
Les méthodes scien.tifiques <le culture, telles que 
l'emploi des engrais et de la rpotoculture, ont élargi 
la possibilité poilr l'homme d'influencer les conditions 
naturelles, donc d'échapper àux localisations strictes> 
indiquées par la nature. 
Mais en dehors de cela, toutes ces difficultés natu-
. relles, qui contribuent à détermin.er l'équilibre d'une 
industrie, trouvent leur expression dernière et syn-
thétique dans la productivité, telle que nous l'avons 
définie. Et si malgré cès diffioultés la prnductivité est 
telle qu'eJle justifie une protection, ce n'est pas par 
un raisonnement a priori que l'on pourrait exclure de 
RÉVISIONS 351 
la protection une branche d'agriculture ou toute l'a-
griculture en bloc ! 
* 
** 
§ 193. - Il est juste de remarquer que pratiquement 
nous arriverons à des conclusions très approchées de 
celles de List en ce qui concerne l'exclusion de la 
plupart des productions agricoles de la protection. 
Mais nos raisons sont différentes. 
C'est à cause de leur petite productivité en général 
que nous n'allons pas trouver avantageux de protéger 
la plupart des branches agricoles. 
C'est notre critérium génér.al et uniforme qui nous 
<lit qu'en général il n'y a pas d'intéret à protéger l'a-
gricul ture. · 
D'ailleurs notre théorie a just~ment cet avantage 
de permettre de juger chaque branche de production, 
sans fausses appréciations et sans préjugés. C'est 
qu' elle n' est pas une théorie de la protection indus-
tri elle mais de la protection tout court. 
;!,. .: 
§ 194. - Ce n'est pas seulement au sujet de l'agri-
culture mais également envers d'autres points que 
l'on voit se manif ester une grande incompréhension 
de la part de List. 
List accuse par exemple les mercantilistes d'avoir 
prétendu que la nécessité des restrictions (de la pro-
tection) est absolue et universelle, et M. Ris!, se ré-
jouissant à l'idée que la théorie mercantiliste de la 
balance du commerce a été défin.itivement rejetée de 
la science, loue List de l'avoir remplcicée par l'idée 
<le l'éducation industrielle. 
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Il est vrai que la théorie mercantiliste de la balanée 
du commerce était - sous la forme grossière qu'on 
lui avait donnée - fausse. Mais elle avait le mérite 
d'ètre ~n essai de théorie générale du commerce inter-
national. La théorie de List ne peut pas la remplacer, 
parce que celle-ci est une théorie particulière et d'ap-
plication provisoire, incapable d'expliquer l'échang<t 
international dans toute sa généralité. 
* 
** 
§ 195. - Un autre exemple d'incompréhension de 
la part de List, est qu'il recommande aux nations trop 
pauvres ou trop arriéréei et pour lesquelles l'éduca -
tion industrieUe serait prématurée, s'e:o. tenir au 
libre-échange - qui constitue la phase première et 
-élémentaire de l'éducation économique· ! - Il croit 
meme que toute précipitation dàns l'application de 
la protection est punie par la diminution du bien-etre 
(Wohlstand) de la nation. . 
Cette réserve de List est ~ d'après ce que nous 
avons démontré - sans justification. Meme au degré 
Jes plus incipients de civilisation, il y a des industries 
élémentaìres qui peuvent naitre et dont la producti-
vité - aussi faible qu'elle soit - est plus gran.de que 
la productivité moyenne très réduite, pour un pays 
aussi peu avancé. 
Meme dans leurs phases les plus élémentaires l'in-
dustrie et l'agriculture gardent toujours leurs posi-
tions relatives, c'est-à-dire que !'industrie garde sa 
supériorité sur l'agriculture. 
§ 196. - D'ailleurs List va encore multiplier ses 
réserves sur l'application de la protection. 
Il refuse aux petits Etats le droit à la protection, 
(Juand il écrit: 
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« Un petit Etat ne peut jamais aboutir à un déve-
« ìoppement complet des différentes branches de pro-
<< duction dans le cadre de son territoire. Chez lui 
« n'importe quelle protection devient monopol; 
« privé. » 
Concernan.t la limite territoriale minim·a à protéger, 
nous avons montré (voir § 110) qu'elle peut s'abaisser 
beaucoup plus qu'on ne lt; pense d'habitude, et que, 
surlout pour •les industries à production uniforme 
d'articles élémentaires, il est avantageux d'assurer la 
protection mème pour les territoires excessivement 
petits, tels qu'une cité. 
Et quant au monopole privé, s'il se forme, il ne 
présente qu'un désavantage d'ordre intérieur mais il 
ne fait absolument rien perdre à la nation dans son 
ensemble. 
* 
** 
§ 197. - Mais malgré toutes ces lacunes, il est inté-
ressant de savoir si l'influence de List a été généralc 
e t durable et si c'est List qui a donné son teint au 
protectionnisme con temJ?orain. 
l\1. Rist le nie catégoriquement : 
<< Pas plus qu'il n'est un héritier direct du mercan-
« tilisi:ne ancien, le système de List ne peut ètr e con-
«· sidéré comme l'inspirateur du protectionnisme mo -
derne.» 
D'ailleurs il y a une grande discontinuité bien con-
nue, un hiatus grave, entre l'époque de List (184~) e t 
celle . de la recrudescence moderne du protection-' 
nisme, qui peut elre située après l'année 18~9. : 
Et d'un autre còté, le protectionnisme quasi umver-
sel et à caractère permanent d'aujourd'hui, n'est pas 
23 
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seulement à c6té ~ de la doctrine de List, mais il 
apparait justement comme son contraire. 
Si List viuait eneo re il demanderait l' abrogation de 
la protection aux Etats-Unis - où il n'y a presque 
plus d'industries jeimes - la réduction des taxes 
douanières presque partout et la suppress ion des bar-
rières pour les produits agricoles I 
** 
§ 198. - Devant ce bilan, il n'est pas étonnant •de 
voir M. Rist affirmer : 
« List n'a pas e:i;itamé la théorie abstraite du com-
merce international »; et conclure : « ni dans la poli-
tique pratique, ni dans la doctrine, le protectionnisme 
de List n'a laissé de traces marquantes >> (1). . 
Si ces mérites pour la théorie et la doctrine du con1-
merce restent discutables, en échange List a la gloirc 
d'avoir eu un sens profond des impératifs de son 
époque historique. 
(1) }I. Rist conclut avec raison quc le vrai protectionnisrnc 
est à chercher non chez Lisi mais ailleurs. 
J1ais où d~nc ? 
JL Rist a l'air de nous diriger vers Carey qui aurait revré-
senté « le seul systèmc cornp'let de protectionnisme qui se soit 
produit depuis List » . 
Nous avouons avoir été cléçus par l'examen de l'reuvre clc 
Carey. Elle ne contient pas des arguments nouveaux. 
IENKS, Henry Carey als Nationalokonom (Iena, 1885) : 
« In cler Darstellung seiner Schutzzollpolitik hat er zwar ofl 
sichtige Gedanken und Prinzipen hervorgehoben aber seine 
Ansicht ist hochst ei nseitig und i.ibertrieben und hat nichts 
neue~ iiber diesen Gegenstand gebrachl. » 
~VIais so n 01:iginalité c'est d'avoir préconisé le protection-
nisme conune système permanent, valable pour tous les pays 
et pour toutes les marchandises ( ! !) 
La base de son argumentation, c'est la question cles trans-
ports. 
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Il a d'q.bord transposé d'une façon magnifique l'idée 
de nationalité du terrain idéologique sur le terrain 
économique : 
« Comme distinction caractéristiqu,e. du système 
« que j'ai construit, jc considère la nationalité. Sur 
« la nature de la nationalité, comme unité intermé-• 
« di aire entre l'individualisme et l'humanité, j' ai 
fondé toute ma construction. » 
C'est ce qu'il nous reste à faire à nous tous. Et c'est 
ce qui fait aussi la base de toute notre théorie où nous 
j ustifions le protectionnisme toujours en fonction cles 
intérets · de la nation, camme un selll tout, pour 118 
discuter que -- sur le plan secondaire (1) - les réper-
cussions du régime de protection sur les classes et 
les individus de chaque nation. 
Ensuite List a su ex.alter, comme nul autre, la puis-
sauce créatrice de la nation et le devoir de cultiver 
ses possibilités de développement économique. 
En m ème temps il a eu le sens de la valeur de la 
bourgeòisie et a compris le r6le immense que la bour-
geoisic allait jouer dans l'organisation des forces na-
tionales et dans l'essor dc leurs activités. 
Enfin List a le méritc d'avoir rèvé, à travers son 
protectionnisme - qu'il voulait transitoire - une 
entente d e toutes les nations du globe, arrivées toutes 
à un haut nìveau de prospérité et de civilisation. Et 
dans son idéal lointain il caressait l'union des deux 
idées qui lui étaient le plus chères; « J.a Patrie et 
l'Humanité ». C'était là d'ailleurs sa devise, formu-
léc dans la langue si appropriée à exprimer les beaux 
rèves ! 
(1 ) Ce sera l' obj et d'un autre ouvrage. 
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Car il n'est permis à personne, si bon défenseur des 
droits de sa patrie qu'il soit, de ne pas faire - dans sa 
do'ctrine ou dans son système-,.- sa part à l'humanité 
entière, et de ne pas trouver la voie supreme de la 
conciliation des intérèts nationaux avec les intérèts 
généraux de la Société des Nations. 
,, 
** 
§ 199. - Dans la poursuite du _progrès économique 
national ce qui compte, avant tout, c'est la rapidité 
avec laquelle se forment les capitaux. 
Or c'est ici que List a eu à livrer une grande ba-· 
tailie avec « l'Ecole » (die Schule), comme il appelait 
Adam Smith et les siens. 
Smith prétend que la protection, en renchérissant 
le cout de la vie, diminue les économies, donc retarde 
la formation des capitaux et la fondation d'industries 
nouvelles. 
lei il y a un cercle vicieux. Les libre-échangistes 
veulent que, pour fonder des industries on attende la 
formation des capitaux. Mais la réalité montre que 
les capitaux ne ·se forment pas de l'excès des écono-
mies de l'agriculture mais de la productivité crois-
sante des industries. 
C'est donc toujours des industries mèmes, qu'il 
faudrait attendre la formation des capitaux que les 
industries réclament. 
L'afflux des capitaux étrangers combiné auec l'effet 
de la proteclion, peuuent rompre ce cercle uicieux el 
donner un essor au déueloppement industrie!, auant 
que le capitai national ne soit considérable. 
Et le capital national se formera de ce développe-
ment mème. 
List répondant à « l'Ecole », montre que la puis-
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sance à multiplier les capitaux consiste surtout dans 
la transformation des forces naturelles en capital 
matériel, source de r~venu. Or cette puissance, c'est 
avant tout !'industrie qui la possède. Et c'est toujours 
d'elle et par les économies que l'·on fait sur des reve-
nus qu'elle crée, que dérive le pouvoir d'accumulation 
d'un p.ays. 
Les pays agricoles - qui veulent rester purement 
agricoles - ne peuvent à la longue souternir ni meme 
leur propre population. Il n'y a que !'industrie née 
au milieu de l'agriculture qui permet d'intensifìer la 
production et d'accélérer l'accumulation. 
Il est étonnant que tout en reconnaissant cette pro-
priété de nndustrie, List ne se soit pas rendu compte 
qu'il s'agit d'un avantage permanent de !'industrie. 
* 
** 
§ 200. - Tout ce que nous avons démontré nous 
confirme dans notre conclusion. 
La doctrine de List n'était pas une théorie de la 
protection (1). 
La vraie théorie de la protection restait à cons-
truire. 
(1) BrcKEL (chap. VIII, p. 149) : << Le nouveau, chez List, ce 
n'est pas d'ailleurs une théorie déterminée, mais la direction 
générale de son esprit, qui se manifeste dans la manière de 
traiter le problème du commerce extérieur. » 
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C'est un fait connu que les statistiques du commerce 
extérieur sont très difficiles à utiliser. 
En effet, la classifìcation des marchandises importées 
ou exportées se fait dans les différents pays d'après la 
nomenclature des tarifs douaniers respectifs. 
Or, cette nomenclature diffère beaucoup d'un pays à 
l'autre, ce qui fait que sous le nom d'un meme groupe 
d'artìcles on ne comprend pas les memes marchandises 
<.lans deux statistiques diff érentes. 
Par exemple le groupe <<produits chimiques » ne signi-
fie pas dans toutc.s les statistiques la meme chose et ne 
comprend pas dans tous les pays les memes marchan-
dises. 
Quand on ajoute à ces difficultés la dif:ficulté d'évaluer 
en argent la valeur des importations et des exportations, 
on n'est pas étonné que le résultat des statistiques soit 
des plus contradictoires ! 
Le fait le plus connu, et qui a été tant de fois invoqué 
c'est la non coi'ncidence des statistiques du commerce 
extérieur. Par exemple la statistique de l' Allemagne 
accuse une exportation des produi.ts textiles vers la Rou-
manie, pour tanl de millions de marks. La statistique 
roumaine de son còté, ·accuse une importation des pro-· 
duits textiles provenant de l' Allemagne de tant de mil-
lions. Ces deux chiffres qui devraient etre identiques, 
présentent en réalité des écarts considérables. 
Pour pouvoir remédier en grande partie à tous ces 
inconvénients et à d'autres que nous n'avons pas rele-
vés ici, on a taché de réaliser une nomenclature unique 
internationale, embrassant tous les tarifs douaniers, 
donc pour toutes ]es statistiques du n1onde. 
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Dans les lignes qui suivent nous allons suggérer une 
méthode· qui permettra de constituer une nomenclature 
internationale pour le tarif douanier, tout en permettant 
à chaque pays d'adapter ce tarif à ces besoins, sans 
rompre l'unité internationale de la nomenclature. 
Notre système se base essentiellemenf sur l'idée de la 
classification décimale appliquée à toutes les marchan-
dises qui font l'objet du commerce international. 
Comment doit-on procéder pour constituer une pareillc 
nomenclqture universelle, c'est-à-dire un type de , tarif 
douanier unique ? , 
On va classifier, d'abord, toutes Ies marchandises fai-
sant l'objet du commerce international dans 10 grands 
groupes. Nous proposons comme exemple (1) la classifi-
cation suivante : 
O Animaux vivants. 
1 Produits animaux alimentaires. 
2 Produits animaux divers. 
3 Végétaux état naturel 
4 Produits végétaux alimentaires. 
5 Produits végétaux divers. 
6 Minéraux et produits minéraux transformés. 
7 Produits compris dans les groupes ci-dessus, combinés 
physiquement. 
8 Les mèmes, combinés chimiquement. 
9 Réservé. 
Chaque groupe sera classifié dans des sous-g_roupes, 
par exemple : le groupe 2 : Produits animaux divers, 
aura comme sous-groupes, toujours d'après la classific'.:!--
tion décimale : 
20 Fournires. 
21 Peaux brutes. 
22 Arti cl es en cuir. 
23 Laine -et articles en laine. 
(1) Tonte la classification qui suit avec ses divisions est 
donnée seulement à titre d'exemple. Nous n'avons pas eu le 
temps d'étudier à fond une pareille classification. Néanmoins 
cet exemple peut illustrer le principe que nous voulons ·pré-
senter. 
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24 Soie et articles en soie. 
·25 Divers. 
26, 27, 28, 29 Réservés. 
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A leur tour les articles en laine 23 seront sous-classi-
fiés en : 
230 Laine brute. 
231 Fils de laine: 
232 Tissus cn laine. 
233 Tricotages en laine. 
234 Conf ections en laine. 
235 Dive-rs. 
236, 237, 238, 239 Réservés. 
L'artìcle 231, fils de laine, sera à son tour divisé en 
2310 A un seul fil. 
2311 A deux fils. 
2312 A trois fils. 
2:H3 A plus de trois fils. 
2314, 2315, 2316, 2317, 2318, 2319 Réservés. 
L'article 2311 aura aussi ses subdivisions 
231.10 Fils en laine à deux fils jusqu'à 10.000 m. rpar kilo ::; . 
23111 Le meme de 10.000-20.000 m. par kilos. 
2:1112 Le meme de 20.000-30.000 m. par kilos. 
23113 Au-dessus de 30.000 m. par k.ilos. 
23114, 23115, 23116, 23lli', 23118, 23119 Réservés. 
Ce système permettrait cl'encadrer d'une façon logique 
absolument toutes les marchandises qui font l'objet du 
commerce intèrnational. · 
On pourrait composer cette nomenclature en tenant 
compte absolument de tous les tarif s existant dans tous 
les pays du monde. Aucun article n'échapperait à cette 
classi.fication. · 
Dans un premier projet préparatoire, on pourrait en-
glober tous les tarif s actuels tels qu'ils soni sans aucune 
tendapce à la simplification logique de ces tarifs. 
Dans un second projet, on pourrait procéder aussi à 
cette simplification, en supprimant les différenciations 
qui sont absurdes, et en imposant certaines différencia-
tions d'après dcs définitions communes à tous les Etats. 
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i>ar exemple si 1es fils que nous avons donnés tout à 
l'heure comme exemple, étaient classifiés dans un pays, 
selon la 1ongueur par kilos comprise entre 10.000, 20.000, 
30.000 m. et dans un autre pays selon la 1ongueur par 
kilos comprise entre 8.000, 16.000, 24.000 m., il faudrait 
unifier cette classification en définissant 1es articles dans 
tous 1es pays selon les mèmes limites de longueur. 
De la sorte, on pourrait établir un tarif Iogique et 
unitaire qui, tout de mème, pourrait répondre à la com-
plexité et à la diversité nécessaire des articles. 
Ce tarif u11ique (et c'est justement une pa.rticularité de 
notre système sur laquelle nous ne saurions jamais assez 
insister !) ne serait pas un tarif clont les différenciations 
seraient obligatoires pour tous les pays. 
, Un pays pourrait renoncer à certaines différenciations 
comprises dans le tarif unique, en se maintenant tout de 
mème, gràce au système décimal, dans le mème cadre. 
La nomenclature de ·chaque Etat sera donc une nÒmen-
clature particulière, représentant un extrait de la nomen-
clature gén érale unique. 
Pour reprendre l'exemple de tout à I'heure, si un pays 
renonce aux différenciations décimales de l'article 2311, 
c'est-à-dire s'il ne trouve pas nécessaire de classifier Ies 
fils en 23110, 23111, etc., d'après la longueur par kHos, 
il pourra faire entrer dans sa nom·enclature seulement, 
l'article de la nomenclature internationale 2311, c'est-
à-dire (( les fils en laine à deux fils >> . 
Il peut se présenter cependant un cas plus complexe. 
Par exemple, un · _Rays ne veut faire que cleux diff é-
renciations dans l'article 2311, d'après les fils dont la Jon-
gueur par kilos est inférieure ou supérieure à 20.000 m. 
En ce cas il pourra inserire dans sa nomenclature 
l'article combiné 23110 et 23111. Et un second article 
23112 et 23113-. Ou bien avec une autre dénomination: 
(< les autres 2311 » . 
D'après cette classification on ne pourra pas exarniner 
dans la statistique internationale, tous les déplacements 
de la marchandise 23110. l\fais ce qui est important, c'est 
qu'on pourra suivre },es dépJacements de la marchandise · 
23110 dans les pays qui trouvent intérèt à les mettre 
APPENDICE I 363 
séparément en évidence et en mème temps on pourra 
exami~1er dans tous les pays le déplacement des mar--
chand1ses comprises dans le groupe 2311. 
Donc pour les statistiques internationales on aura tou-
jou~·s la mème base comme nomenclature et on pourra 
tou3ours comparer d'un pays à l'autre les marchandises 
ou les groupes de marchandises qui correspondent exac-
tement à la rnème définition dans tous les pays. 
Nous avons monlré que la combinaison d'articles voi-
sins serait éventuellement permise et mème la combinai-
son des groupes voisins de marchandises pourrait ètre 
employée pour la simpli:fication des tarirs dans certains 
pays où 1,rne trop grande complexité n'aurait pas de 
raison. Jlllais ce qui ne serait permis dans aucun pays, ce 
serait de sortir tout à fait du cadre du tarif unique inter-
national, soit en introduisant un nouuel article qui 
n'existe pas dans le tarif international soit en combinant 
deux articles éloignés dans le tarif unique international 
tels que 56614 avec 2322. Une pareille simpli:fication 
devrait ètre interdite et la composition du tarif unique 
international devrait ètre de nature à ne pas faire surgir 
Je besoin d'une pareille ressemblance de marchandises 
disparates. 
Dans le cas où, tout de mème, un Etat voudrait avoir 
Ja mème taxe douanière pour les deux articles ci-dessus 
56614 et 2322 on n'aurait qu'à maintenir les mèmes taxes 
mais en gardant séparément, pour la discipline de l'en-
cadrernent, les deux articles, chacun à sa piace. Pour la 
statistique du commerce extérieur qui prend comme base 
1a nomenclature du tarif douanier, l'identité de la taxe 
n'aurait aucun effet parce que chaque rnarchandise serait 
enregistrée à part et à sa place. 

APPENDICE li 
Sur le rendement non proportionnel 
Un aspect du problème de la 1p.roduction, qui n'a pas été 
considéré dans nos démonstrations concernant l'échange 
international et la protection, c'est la production selon la 
loi du rendement décroissant ou d'.après la loi du rende-
ment croissant. 
Cet aspect a été d'ailleurs étudié en liaison avec la 
théorie du commerce international par d'autres auteurs 
et notan1ment par Kellenberger dans son article : « Zur 
Theorie Yon Freihandel und Schutzzoll >i dans la « ,v elt-
wirtschaftliches Archiv n, janvier 1916. 
La particularité la plus originale de ce dernier auteur, 
c'est qu'il démontre que dans certaines circonstances la 
protection présente un avantage économique direct et 
immédiat pour les pays qui l'emploient. 
Or, comme. nous l'avons déjà vu (voir § 31), c'est une 
thèse extrèmement rare dans la science économique ; 
généralement tous les arguments qui favorisent la pro-
tection admettent que la protection ne représe11te pas 
pour un pays un avantage mais un sacrifi.ce du point de 
vue des intérèts économiques actuels. 
Toute la démonstration de Kellenberger - que nous 
ne pouvons résumer ici - aboutit à cette conclusion 
générale que les productions extensibles (telles que l'h1-
dustrie) présentent un grand avantage vis-à-vis des pro-
ductions inextensibles (telles que l'agriculture) et quc 
- plus une branche de production est inextensible, moins 
il est recommandable de limiter la production nationale 
à cette seule branche de la production. 
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Quelle est la modification que la non proportionnalité 
du ~·endement apporle dans nos condusions théoriqu~s ? 
II ne s'agit pas d'une modHìcation proprement dite, 
rnaìs d'une correction. 
En effet si une branche de la production travaill e 
d'après la Ìoi du rendement cr~issant, al~rs à partir d'une 
certaìne quantité de marchand1ses prodmtes, chaq_ue nou-
Yelle unité de marchandise dernande un eff et momdr~ et 
un prix de coùt moindre que les unités de marchand1ses 
produites auparavant. 
Il s'ensuit que dans ces cas, la production par tète de 
travailleur, c'est-à-dire la productivité dans. cette branche, 
augmente avec la quantité absolue de marchandises 1pro-
duites. 
Donc, rendement croissant signifie pour une branche 
quelconque de la production : productivité croissante. 
De méme, rendement décroissant signifie : productivité 
décroissante. 
Quelle est la conséquence de ces constatations ? 
Dans notre schéma théorique (voir § 70) de la critique-
de b théorie du commerce international, nous avons 
abouti à la conclusion que toutes les fois que ___g_ est inf é-
q 
rieur à K, la production directe est préférable à la solu-
tion commerciale (à l'importation). 
Or, dans le cas où l'article Q est produit d'après la loi 
clu r~ndement décroissant (et c'est généralement le cas 
des artides agricoles) et l'article Q1 est 1p.roduit d'après la 
loi du rendement croissant (et c'est généralement le cas 
des articles -industriels), alors le coefficient <] qui repré-
sente la supériorité agricole diminue, et le coefficient q' 
qui représente la supériorité inclustrielle augmente, donc 
le rapport qql climìnue. 
En mème· temps, le coefficient K, qui représente le rap-
port entre _ I~ .prod~ctivité industrielle (qui augmente) et 
la product1v1te agricole (qui diminue), augmente. 
Donc, sì d'après la loi du rendement constant l'on a .!l.... 
.. o l 
<K cette condition est d'autant plus (à fortiori) satisfaite 
C<vec la loi du rendement décroissant. La production 
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dircele de l'article Q' est d'autcmt plus avantageuse que 
son importation. 
Si, maintenant, c'est l'article Q (qu.e rrous avon.s désigné 
d'une façon purement conventionnelle - voìr § 60 -
comme un article agricole) qui est produit d'après la loi 
du rendement croissant et l'article Q1 (que nous avons 
clésigné d'une façon tout aussi conventionnelle comme 
un article industrie}) qui est produit d'après la loi du 
rendement décroissant, alors q augmente, q' diminue et 
g_ augmente tandis que K diminue. 
q 
La condition qq 1 <K risque de ne plus etre satisfaite, et 
la solution commerciale peut l'emporter sur la produc-
tion directe. 
i\Iais ce cas est vraiment exceptionnel, vu qu'il n'arrive 
que très rarement qu'un artiele agricole soit produit avec 
un rcndement croissant et qu'un articl_e industrie! soit 
produit avec un rendement décroissant. 
Le cas général, c'est le premier que nous avons déjà 
examiné. 
Or ce cas ne fait que confirmer nos conclusions géné-
rales. 
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Sur l'augmentation de la capacité d'achat des Nations 
par le Protectionnisme 
Un argurnent qui ne manque dans aucune dé.ri"!on,stra-
lion libre-échangiste, c'est que le protection:1isme, en 
favorisant l'existcnce des branches de procluction ayant 
un rendernent inféricur à l'étranger, diminue la procluc-
tion totale de la nation, donc son revenu, clone sa capacité 
cl'achat, et que, d'un autre còté, en rendant plus cher·s à 
l'intérieur les produits protégés, il diminue encore une 
fois cette capacité d'achat. 
Or, la capacité d'achat cles nations jouant dans la crise 
mondiale d'après guerre - comme nous l'avons montré 
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au chapitre consacré à la_politiq~1e d: Genève - un ròl: 
capita!, cet argument anhprotec~1011~~1ste ne manque pa" 
de produire une impression part1cuhere. . 
Nous devons donc reprendre ici, en quelques hgnes, 
cette question. . . , , . 
Que se j>asse:-t-il Iorsqu'une mdustne :p~ot~g~e. ay~nt 
_une forte productivité (une grande supenonte mtrm-
sèque) prend naissance dans un pays ? 
Un nombre N d'ouvriers et d'a'utres agents producteurs 
sont déplacés vers · cette industrie, après avoir quitté _les 
autres industries on le-s autres branches de prodzzctzon 
qui comportent une moindre productivité. 
Donc - comme nous l'avons tant de fois démont:ré -
ce dépÌacement représente une augmentation de la pro~ 
duction nationale, donc du revenu national, donc de la 
capacité d'achat de la nation. - Nous ne reviendrons pas 
sur cet argument. 
Mais, d'autre ,part, les libre-échangistes p:rétendent 
que la cherté des produits protégés à l'intérieur d'un 
pays est, en ·elle-meme, une cause de diminution de lf\ 
puissance d'achat. , 
A cette seconde argumentation nous n'avons pas encore 
r0.pondu. C'est ce que nous nous proposons de faire main-
tenant. 
On ne peut pas nier que la cherté intérieure est une 
cause de diminution de la puissance d'achat (en ce qui 
concerne les articles devenus plus chers), mais fo tout 
e_st de sav~ir si celte diminution est supériezzre ou non à 
lagme1~tatzon de la puissance d'achat caizsée par l'aug-
mel}-tatzon du ~evenu national qu'entraine l'industriali-
satzon progresszve d'un pays. 
Or, cette comparaison nous conduit rapidement à des 
résul'tats catégoriques. 
, ~n effe!, quan~ les N agents producteurs, se déplacent 
'~
1 
s un~ !11;1u~tne protégée qui comporte une plus forte 
p~o~uchvite, I augmentation du revenu national en est 
generalement très grande. . 
. ~~us avons mont~·é que dans tous Ies pays la produc-
hvite ~noyenne des mdustries est de deux à quatre fois 
r;u.s ~I ande que la productivite moyenne de l'agriculture. 1 
ais Il Y a des industries - et c'est justement celles que 
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nous recommandons d'abord pour la protection - dont 
la productivité est de cinq fois, de dix fois, et rnerne plus 
que celle de l'agriculture. , 
Donc un déplacement des agents agricoles vers ces 
industries représente 'Lme rnultiplication très considérable 
de leur productivité. · 
Dans la méme mesure se multiplie le pouvoir d'achat 
de ces agents (ainsi que le pouvoir d'achat de tous ceux . 
qui, en dehors de !'industrie proprement dite, en retirent 
indirectement des bénéfices : les banquiers et leurs fonc-
tionnaires, les commerçants et leurs fonctionnaires, 
les employés· dans le trans1port, etc ... ). 
Quelle est - à còté de cette multiplication sensible du 
revenu national - la diminution du pQuvoir d'achat cau-
sée par la cherté de la marchandise protégée ? 
L'augmentation du prix de la rnarchandise par la pro-
tection est généralement de l'orélre de 10 %-20 %, très 
, rarement de 40 %. Celte augmentation fait diminuer la 
consommation ( «rnesurée >) en quantité de marchandise) 
dans une certaine proportion. Mais cette diminution, qui 
n'affecte que cette seule marchandise, ne (Peut pas - telle 
qu'elle résulte de l'ordre de grandeur des chiffres pré-
sentés plus haut - etre comparable à l'augmentation 
aussi considérable de la capacité d'achat de la nation (qui 
est pour les agents de production de cette marcharìdise 
de deux, quatre et meme dix fois plus grande qu'aupa-
ravant). 
Nous pourrions reproduire ici des calculs précis que 
J1ous avons faits sur différentes branches de l'industrie 
américaine. Mais nous les croyons inutiles, d'autant plus 
que le revenu final de l'existence des industries proté-
gées - vérifié historiquement - confirme nos conclu-
sions. . 
En effet, les pays industriels, protectionnistes, accusent 
une capacité d'achat . infi.niment supérieure aux pays 
agricoles. Le protectionnisme, en favorisant l'industriali-
sation d'un pays, ne diminue pas la capacilé d'achat glo-
bale d'une nation ; au contraire, il l'augmente. 
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